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Старост народног епског песништва
нашег.1)
Измену многих питан>а у истории наше народне усмене кн>и-
жевности, нарочито у области песништва, епског, истицу се отво-
peHomtiy CBojoM три. И поред све одлучности одговора Koje су
на н>их дали, на првом месту, проф. Т. МаретиН и А. Серенсен,
и поред озваничен>а н>ихова у настави ауторитетом Прегледа срп-
ске кн>ижевности од проф. П. Поповича, она су остала отворена.
Отворена за свакога KOJH би се дубле заинтересовао животом
усменокн>ижевнога стваран>а народнога и упустио се у проуча-
ван>е н>егова стажа у прошлости и садаилъости.
1) Прво од та три питажа, Koja ce на}више намечу, ]есте о
односу измену писане и усмене кн>ижевности за тра]ан>а Старе
кнэижевности. Као одговор, наслежен из ранних прегледа (Нова-
ковиНева и др.), сматра се, у на]краЬем речено, да су се оне тада
разви]але готово потпуно независно ]една од друге, TJ. да je
усмена JOLU и подлегала утица]у писмене и примала из н>е мотиве
на прераду, обично апокрифске (Огььана Mapnja y паклу према
Хождени]у Богородице по муках, и др.), али да она писмено]
HMJe ничим Taj sajaM узвраЬала, нарочито не за време цветан>а
писмене у среджем веку. За усмену се, по Прегледу (§ 35, стр. 49,
у последнем издажу, осмом, од г. 1927), каже: „... кад смо je,
пре }едног века, први пут пронашли, нашли смо je не у писаним
споменицима старих библиотека и архива2), него у живoj речи
!) Извод из веЬе студи]е, несвршене; основа предаван»у одржаном 13
фебруара 1933 г. на Народном универзитету Коларчеву.
2) То je речено с обзиром само на зборнике Вукове и н>егових послед-
ника у бележежу усменог песништва народног, без обзира на зборник др.
Валтазара Богиши^а: Народне njecMe из стари}их на|више приморских записа
(Б. 1878. Друго одел>еже Гласника СУД, кн>. X), KOJH je nocTojao и пре
]ужнослоятскп филолог
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селака", а за писану, поред рани]ег уопштеног мишл>ен>а да je
она, нарочито уколико je оригинална, готово сва прозна, и по
садржини и по облику, каже се у § 8 на стр. 9 у Прегледу:
„и грчки стихови прево^ени су у нас скоро увек прозой".1) А
првог издан>а Прегледа срп. кн>ижевности. Зборник анонимног Немца с почетка
18 в. у редакции проф. Г. Геземана у излажу СКАкадеми]е (Зборник за
ист., jes. и юъ. срп. н. I одел.., кн>. XII: Ерлангенски рукопис старих српско-
хрватских н. п. Ср. Карл. 1925), накнадно je ослабио тачност тога твр^ела
у Прегледу.
') Требало je ипак споменути KOJH случа] где су грчки стихови баш
метрички тачно прево^ени, чак и са сликовима. Бар Романов божиЬни кондак
(,Vkiu AKHkCK npicoyi|iKCTKKiiMr« ^..i; ¡.MI i :, i. за KojM je проф. J. Живо]иновиН на стр.
82/83 у прегледу свом Српска и хрватска народна кн>ижевност (Кн>иге за
народ изд. МСрп., св. 137 и 138, Н. Сад. 1910) доказао тачно силабичко копи-
ран>е грчког стиха (15, 15, 13, 13, 20). Уосталом, nMJe оправаано, и погрешно
je сматрати за стихове и песму устиховану само оно што се данас сматра
за то. Свакако, требало се обазрети и на то, и nonajnpe, шта се у време оно
сматрало за стих и песму устиховану, за т. зв. везани слог. А н>ега ми данас
не можемо поуздано разликовати веЬ и зато, што je сваки слог, и везани
и невезани, писан на исти начин: у непрекиданости, и без великих слова, осем
у почетку строфа, и с интерпункци}ом друкчи}ега смера, и, najenme, правописом
KOJH нимало ни}е фонетички него неки неодредливо, произволэно архаичко-
графички. Тако на пр. „грешни епактит Андони1е Рафаил" г. 1420 (у запису
под бр. 4950 у Jb. CTOjaHOBHfca Записима и натписима) каже за CBOJ спис,
за ]'едну похвалу кнезу Лазару (у Споменику СКАк. Ill, од стр. 81) да су
Грву-ЕМК • ¡ ¡Г..К1 НЖ1 КЬ К«НЬЦЬ РДЧНТ1ЛКСТКД ЛОСТНГЫПНМК 1.1: Í, TpIT'iirO НА AfCITI U'r.\\vr. \И1П
(груби сшихови KOJH, и поред шегове Hajeehe пажн>е, прелазе ван границе
тринаестострукога оптица|а, TJ. метра KOJH ce гонавла). Ме^утим, кад се у
логички одре^еним целинама, Koje би се могле узети као стихови или полу-
стихови, npeöpoje самогласници како се то ради код силабичких стихова, и
то би^.о само они KOJH ce изговара]'у (као у фонетичким стиховима), било н
за}едно с оним што се по правописно{ традиции само пишу (ъ, и за /, па h oy
као два, као у графичким стиховима), никако не може да се до^е до некога
TpiTïiro нд AI«™ шкх»жд1Н14. Значи да се у време Андони}а Рафаила одре^ивалн
и мерили стихови сасвим друкчи]'е, примитивнее; како, покушаНемо да пока-
жемо доцни)'е.
Затим, позната je ствар да се црквене песме (стихире, тропари, кондаци,
псалми итд.), иако су на око „прево^ене прозой", üeaajy, и то не произ-
волно него по одре^еним шаблонима, ари)ама, Koje се увек пред текстом
за певан>е истичу као: ягл(ась)" Taj и та}, или „под(обьнь)" и друго. Значи,
да се и сама ари]а шаблоном постале песме црквене узимала за мешар
и при превоЬежу и при саставлак>у нових „песама", „стихова", KOJHM
се именима назива]'у ти текстови што нама данас изгледа]у као проза.
Отприлике тако као што се за ова} „прозно" (без ofleajaiba стихова а и
без сликова) писани текст похвале св. Сави: „Венцима те китим, Саво,
неувелим, зеленим, и похвалу nojeM теби, заштитниче свеги MOJ!" не би знало
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дал>е ]ош: „Праве профане поезде у данашн>ем смислу има врло
мало у нашо] старо] кн>ижевности. По садржини, праве светске
поезде уопште нема.1) По облику, праве }е поезде, т]. песама
у стиховима врло мало, ]едва нешто" (Помиььу се само : Констан
тина, презвитера бугарскога, Проглас ^ван1)ел>а, па Песма смрти
и тринаестерачки стихови у ]едном пентикостару, штампаном у
Влашко] г. 1649).
2) Друго ]е питание : кад управо почиьье народно епско песни-
штво наше? На н> ]е одговорио проф. Т. МаретиЪ, прво у Раду
97 на стр. 75 2) закл>учком: „да се почетак XV в^ека, Т]. кратко
ври]еме иза косовскога бо]а (1389) има држати за доба у ко]е
]е настала наша народна епика". Затим ]е у Раду 132 на стр. 2
и З8) рекао : „Нити ]е доказано нити се може доказати, да ]е
народ хрватски или српски имао ]уначки}ех щесама при]е свршетка
XIV в^ека". И на]зад, у посебно] радн>и Наша народна епика,
на стр. 9, дао завршан одговор на ово питаьье: „Колико су вре
мена пр^е почетка XVI ви]ека Хрвати и Срби имали ^уначких
народних п]есама, то ми не знамо нити можемо знати, ^ер немамо
за то никакв^ех доказа". ПоповиЬев Преглед, иако врло опрезно,
не наводи текстуелно заюъучак проф. МаретиЪа него ]ош, разложно,
о народно] усмено] кн>ижевности уопште каже у § 35 : „Ствар ]е
да су стихови, док се не би пред н>их ставила напомена певачима „на под-
(оби|е) : Боже правде, ти што спасе". И свакако да се та] текст веЬ не би
могао певати на подобай „Хе] трубачу", него би се за ту ари)"у као метар
устихованог слога морао текст иреудешаваши, на пр.: „Венцима те китим,
Саво, неувелим ]а, и похвалу по]ем теби, заштитниче мо]!" А то подешаван>е
и преудешаваше показу]е да ту ни]'е невезан слог него везан, стихови.
С обзиром на то имали би се у писано] старо] юьижевности нашо]
сматрати за поезду, и Но облику, сви текстови ко)'и су одре^ени за певан^е
(псалми, стихире и све остало друкчи]е названо у псалтирима, октоисима,
триодима, службама светачким и др.), па и за свечано говорение (похвале
свецима, надгробие речи). Све ]е то устихован и везан слог, а не проза.
Прозой, по облику, не би се смео сматрати ни текст у ]еван^ел>има и апо-
столима, ]ер и за №> има нарочити ритмички шаблонисан начин читала („чте
ние"). То би био „средни" рецитаторски, беседнички слог. Прозом би остало
да се сматра само оно што ]е и по садржини то: историски и др. списи.
1) По садржини, \ош г. 1859 у XI Гласнику ДСС на стр. 166/167
об]авл»ено Слово любъве деспота Стевана (1402—1427), песма ]е, и сликована,
а профана довол>но да би се могла споменути(Видети за то и божиЬнп бро]
„Времена" у г. 1930).
*) Чланак: Косовски 1'унаци и догами у народно) епици, Кай ^к. 97.
3) Кн>ижевна обзнана : М. Халансмй, Южнославянская сказашя о Крале-
вичЪ Марк*, Кас1 132.
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jacHa, и природна у исто време, да je та усмена кн>ижевност од
давних, можда ва]када1щъих времена расла и развфла се, полако
и неприметно, у самом народу, у н>еговим на}дубл>им и на]ширим
сло}евима". . . ипак, под утица}ем МаретиЬева заюьучка, наво1>ен>е
писмених сведочанстава о посто}ажу епског песништва народног
починке тако^е тек ШишгориЬем1) и КурипешиЬем-) (кра] XV в.),
те не призна}е дакле, као ни проф. МаретиЬ, ни сведочанство
Никифора Грегоре3) (поч. XIV в.), ни Доменти]ана4) (пол. XIII в.),
Jörn ман>е Попа Дуюьанина5) (поч. XIII).
3) Tpehe je питан>е : кад су постале епске, бугарштичке и де-
сетерачке песме? Закл>учке А. Серенсена у Jambeay Архиву0) и
посебно Преглед регистру}е у § 45 на стр. 58, о бугарштицама,
овако : „Оне су се зачеле под грандиозним и несреЕшим утисцима
на]важни]их floratjaja по Србе, осудних и великих битака Срба с
Турцима на Марици (1371) и на Косову (1389), у }ужним деловима
некадашн>их српских земала a KpajeM XIV века... Напослетку су
после пропасти угарске државе (1526) ко]а je следовала пропасти
српске (1459), пропале и нестале током XVII века".7) За песме
краткога, десетерачкога стиха, заюьучци Серенсенови регистру]у
се на стр. 87 у § 57 овако : „Песме краткога стиха нису се раз-
J) M. Шрепел у Гра^и за noBJecT кн>иж. хрватске: Jurja áisgorica spis
„De situ Illyriae" etc. 1487.
2) П. МатковиЬ y Старинама: Putovanje Bart. Kuripesica.
3) B. JarHh y Раду JAK. 37, на стр. 111—112 у чланку: Grada za slo-
vinsku narodnu poeziju.
4) Ъ. Даничи^: Животи св. Симеона и св. Саве. Б. 1865.
5) Ф. ШишиЬ: Летопис Попа Дукл.анина. Б.-Загр. 1928. (СКАкадеми|е
Посебна издан>а, LXV1I, кн>. 18).
«) Archiv für slav. Phil., Bd. XIV—XVI : Beitrag zur Qesctiichte d. Entwik-
kelung d. serb. Heldendichtung; и засебно: Entstehung d. kurzzeitigen serbo-
kroat. Liederdichtung in Küstenlande, Berlin, 1895.
7) У Ерлангенском зборнику, саставл>еном у почетку 18 в. од песама,
бележених пре свега у Славонф, Срему и Срби]и, налази се под бр. 51 на
стр. 58 песма у несумьивом метру бугарштичком о неко] Угриници (уобича]ени
назив за Мажаре у бугарштицама) и н>ено] к^ери. За н>у она каже у стих. 8 и 9,
а доцни]'е и у стих. 12 и 13:
И Moja ¡e Ъерка врсна (8) до два града невардана,
Два града невардана (7) и два коша оседлана.
Да je песма та у метру бугарштичком доказу]'е нарочито ово понавл>ан>е из
стиха у стих са преносом само 7 слогова, по коме се никако не може реЬи
за Нзу да je саставлена од „искварених осмераца" Koje je писар само „просто
написао у дугачком реду", као што каже редактор Ерл. р. у напомени под
текстом на стр. CXXV-CXXVI.
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виле из песама дугога стиха, него су постале самостално, веро-
ватно из некога стиха од 11 или 12 слогова; из песама дугога
стиха узете су само извесне теме, кад ]е ред дошао да се и те
теме опева]у. Песме краткога стиха постале су на]рани]е у XVII
веку, на Примор]у, у времену и на земгъишту ускока и у вези са
нзиховом борбом за ослобо^еьье домовине; н>ихово цветан>е може
припадати почетку XVIII века. Затим су се ]авиле у друго] поли
XVIII века у Босни и Херцеговини . . . После су се ]авиле крадем
XVIII и почетком XIX века у Црно] Гори... Напослетку су се
}авиле нешто доцн^е у Срби]и, изазване устанком српским".1)
Критичко расправление др. Свет. Стефановича у Летопису
МСрп.2), изазвано споменутим закл>учцима проф. Т. МаретиЬа,
као и коректурне напомене В. ^аги^^а под текстом Серенсенова
расправл>ан>а, док ]е излазило у н>егову Архиву, сасвим су ми
поколебали и оно мало вере у тачност заюъучака обо]ице научника,
поткрепл>ених и регистрован>ем Прегледа проф. П. ПоповиЬа. Да
ли национална наука наша у питакьима овим о епском песништву
нашем ни)е заюъучцима тим заведена на непоуздани, можда и
криви пут? Ко]и би пут истраживакьа могао бити поуздани]и?
ОсеЬао сам одмах да би то могао бити пут претходног свестраног
проучаван>а савременог стан>а народног песништва епског, наро
чито на самом терену ]авл>ан>а; пут на ко]и ]е први указао Св.
ВуловиЪ чланком сво]им у Годишььици Н. ЧупиЬа VII: Прилог
познаван>у садашн>ег стан>а усмене српске поезде (стр. 335).8)
Закл>учци добивени таквим проучаван>ем савременог стажа епског
песништва народног (о односу песме и првога певача н>еног,
лесника, према дога^у опеваном, по времену и терену; о начину
преноса песме и н>еног менэаььа при том и др.) дали би се, сва-
!) Нетачност свега тога рачунажа Серенсенова доказу]е веЬ сама
по]ава Ерлангенског зборника, на почетку 18 века, са песмама десетерачким,
посталим несумн>иво рани]е, а у споменутим областима.
г) Др. Св. Стефановне у Летопису МСрп. св. 266 и 267, у оцени Маре-
тиЪеве кн>иге №§а пагоЛпа ер|ка.
3) Лични рад ВуловиЬев у том проучаважу остао ]е само кжишким,
кабинетским. Об]'авл>ен доцни)'е и у Годишн>ици НЧ XIV. Рад стручан на
терену организовав 1'е, пре ратова 1'ош, проф. Карлова универзитета у Прагу
М. Мурко. Уз н>ега ради у том правцу данас нарочито проф. Немачког универ
зитета Г. Геземан у споразуму и сарадн>и са др. А. Шмаусом, Митром Вла-
ховиЬем, Р. Меденицом и др. сарадницима Гласника Етнографског музе]'а у
Београду. Редакц^'а загребачког 2Ьогтка га паг. г1У01 I оЫса]е )игшп 51о-
уепа организовала \е овакав рад, и на терену, чим ]е покренула ова] наш
знача)ан научни часопис, г. 1896.
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како, с потребним обзиром на друкчи}е прилике у старини, у
мери критички одмерено}, применити и на живот и стаже епског
песништва народног у рани]им временима, а допринели би и тач-
ни]ем разумеважу и тумачен>у старих писмених сведочанстава о
nocTojafty народног песништва, нарочито епскога, у давнини. При
проучаванэу савременог материала упознала би се боле природа,
структура ньегова, као и карактеристичне одлике жегове (место и
време налажена, могутна преудешавала и др.), на Koje би после,
при проучаван>у материала из прошлости, требало обраЬати на-
рочиту пажн>у. Не лутати очеку]у^и изнена^енэа, него знати где
се могу наЬи трагови, с оправданом претпоставком да оно што
вреди за данас, углавном може вредети и за ]уче и прек|уче.
С таквим схватанэем истраживачког посла у проучаван>у
старости наше епске noesnje и свег осталога у вези с тим, пре-
дузео сам, у оретким одморцима од животнога посла, кььишко.
не и теренско проучаван>е прво на]нови]е формаци]е епског пе
сништва нашега, више заиста народскога него правог народнога
с обзиром на неуопштеност при]ема ; а у исто време почео сам
хватати и трагове слогу стихованоме на начин народне версифи-
каци]е у слогу нестихованоме, прозном, приповедном, у коме je
одавна запажан. У савремено народно песништво рачунам и све
оно усмено што je поникло или скушъано и об}авливано током
XIX века. После Х1Х-ог века, долази такво проучаваже XVIII-or,
па XVII-or, XVl-or и тако дале докле би се дало. Сав тако проу-
чени материал од HajHOBHjera до HajcTapnjera доба у животу
наше народне поези]е, CBOJOM целокупношЬу и непрекидношЬу
jaBJbaHja, ако je буде, могао би тек и да даде праву слику у
MoryhHOJ потпуности, и да по}единачне nojase у временима разним
уза]амно об]асни и оправда.
После ове претходне напомене, joui }една.
Данас се стихом народне епске песме сматра готово исюьу-
чиво десешерац, она] по схеми 46 petje 6/4 (Кад се шЬаше/по земли
Срби]и... и... по Срби]и земли/да преврне) а са певачком, гуспар-
ском, схемом 4/4/2 (101),1) KOJH се стога нарочито и зове euckuM
') У другом стиху je прелом иза шсстог слога само логичко-рецита-
торски, не и псвачки, што се види по инверси;и у поновл.еном ставу, KOJM би
иначе гласно: У земл>и Срби]и... Проф. P. JaKoncoH y на]нови]'о; студи]и
Über den Versbau der serbokroatischen Volksepen (у тому VIII—IX часописа
Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale) на стр. 6 не сматра Taj
прелом иза 6. слога за Einschnitt него за Halbkadenz, die meistens mit dem
Einschnitt (на 4. слогу) zusammenfällt.
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за разлику од jiupckoia, yfcenckoia по схеми 5/5 (105) KOJH ce данас
налази обично само у песмама женским. Али, с обзиром на песме
епске, ако баш не ]уначке а оно легендарне и соци}алноетичке
(типа Вукове „Бог ником дужан не ocTaje"), пореклом ça jyra и
истока наше националне територи]е, Koje су и целе испеване у
том женском десетерцу, као на пр. у зборнику Б. Ангелова и
проф. др. М. Арнаудова *) на стр. 118 (Струна невеста) с мо
тивом из Зидажа Скадра исто као и у том стиху дата под бр. 7
у зборнику ВерковиЬеву2), па на стр. 119, 238, 239 (о Ха]дук-
Велжу), 246 (JeTpBG зависнице) као, истим метром, и у ВерковиЪа
под бр. 287, и у зборнику И. С. Ястребова3) на стр. 57 (Заова и
снаха) све с мотивом оне за пример узете Вукове песме, и др.,
па у ВерковиЬа, осим споменутих, и иод бр. 289, и у Ястребова
Jörn и на стр. 50 (]ана и Селим), 51 Оана и браЪа ]аничари), 55
(Женидба воеводе Или}е), 71 (Левей Никола и сестра) и др. — мора
се епским стихом сматрати и та] десетерац схеме 5/5, нарочито
она] обични}и у ком je други полустих 3/2: ВеЬ ми упалте/воштану
свеЬу (JacTp. стр. 265), Татка си имал/ крала на земла (JacTp.
стр. 80) и др. Они се стога лакше и промеЬу мег)у праве епске
десетерце KojnMa су и испеване песме из ко]их су последн>а два
наведена примера. Да je рани}е Taj женски десетерац (106) био и
више епски, noKasyjy неколики примери жиме испеваних песама и
дужих и више епског тона, на^ених надохват на првим странама
Ерлангенског зборника, као бр. 8 (л>уба се гради болна да би
искушала Павла да ли je воли), па бр. 10 (голуби, послани од
цара, nHTajy ]елу дево}ку: може ли бити цару царица, може ли
родит сина Уроша) или бр. 36 од преко 50 стихова са исто
толико старинскога у животу KOJH onncyje, и др. А да у песме
дате у епском десетерцу (104) и данас промиче по неки женски
(105) на]болэе илустру}е стих: От мене песен/от Бога здраве!
KOJHM певач обично завршу)е епске десетерачке (104) песме у
шопском 'пустендилском Кра}ишту.4)
') Българска народна поезия. Отборъ пародии поетически творения.
Наредили: Б. Ангеловъ и проф. дръ М. Арнаудовъ. София.
2) Народне песме македонски Бугарз. скупио Стефан ВерковиИ, кн>. I,
женске песме. Б. 1860.
3) И. С. Ястребовъ: Обычаи и и-Ьсни турецкихъ сербовъ, Ст. П. 1889.
II издан>е.
4) Сборникъ за нар. умотв. и народописъ, кн. XXXII. Кюстендилско
Крайще, Иорданъ Захариевъ. Соф. 1918.
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PaHHJe, био je правим епским и „дуги" бугарштички стих
(схема обично: 7/8 или 88) с припевом. Уз ова два права епска
стиха, краЬи и дужи, мора се епским сматрати и осмерац, наро
чито OHaj схеме 4/4 што се ]авл>а у koAckuM песмама, врло старим,
одржаним у епском тону на]дуже у Црно} Гори, где се Taj осмерац
у T3KBOJ служби }авл>а и ван кола, на пр. у познато} HOBHJOJ
песми о сердару ]олу ПилетиЬу. И Вук у Р}ечнику уз реч „ви}а-
лиште" наводи „по cjetiatoy" почетак }едне епске, вероватно
колске и црногорске песме:
Шатор пен>е Угрин JBHKO,
Укра] Саве воде ладне,
На вилино игралиште,
На )уначко разбо|иште,
И на eynje ви)'алиште . . .
слично OHoj под бр. 181 на стр. 260 у Ерлангенском рукопису о
КралевиЬу Марку. И мла^а, лаутарска, о смрти Ха}дук-Вел>ка
(Кнэигу пише Мула паша) у овом je осмерцу епском.1) Па би се
епским стихом морао сматрати и дванаестерац схеме 6/6 (126)
односно 4/4/4 (124), KOJHM je join с Kpaja XIV века забележена
глаго;ьицом епска песма о св. Tbopt>y како избавл>а нареку кЪер
од дракуна, песма по обради CBOJOJ толико народска да joj не
смета ништа, што je уметничка творевина, да je поменемо овде. 2)
Па би се, с удруженим правом свих досада споменутих
епских стихова, морао назвати епским и она}, у основи joui тонички
мешовити стих, очуван у епским песмама маЬедонским. У н>ему
се наизменично, обично у паровима, }авл>а}у и осмерац (8*), и
десетерац (10*), и дванаестерац (126), па и бугарштички стих.
Интересантна je и илустративна ова мешавина свих споменутих
') Иначе, песме са кра]н.ег националист истока нашег подлежу и ме-
тричком утица}у бугарске епике Koja je готово сва, и „ха}душка' и ,)'унашка"
у зборнику Ангелов-Арнаудова, у осмерцу схеме 3/2,3 (Думитру мама думаше),
познатом у нас претежно у свадбеним песмама (Ъевер ми снаси доигра),
тако да би се за разлику од колског, епског (81), могао назвати свадбеним,
женским (83). Према десетерцима, могу се оба узети као основе н>ихове, из
KOJHX се добива]'у ширежем, уметаььем или дометан>ем двосложног епитета
у другом одн. треЬем „полустиху". Од 83 nocTaje 105 (Турчин ми кара-клета-
робиша, Анг. Арн. стр. 133) као што од 81 nocraje 10' (У БожиЬа три-златна-
ножиЬа, Вук, V стр. 143 и 144). И у Ерланг. рук. оне што их Г. Геземан озна-
чу]'е као бугарске, у метру су 83 (бр. 30, 33, 48 и др.).
2) Нашао je J. Baje у глаголэСком пергаментском рукопису под бр. 11 у
словенско] колекци)и париске Народне библиотеке и об}авио у загребачким
Старинама XXXI.
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стихова у ]едно} encKoj песми из Ъев^ели]е (у рукописно] збирци
Академи}е наука у Београду) о Марку и детету Дука^инчету. Ту
се за Марка каже да je траже^и Дукаг}инче:
Нити ja.io ¡ ни чекало, 8
Право спрема | добра ко]'на, 8
Па си зеде | тешка буздогана, 10
Па си тегне | у града Будима. 10
Зора га зазорила (7) у будимско равно пол.е, 15
Там си на)'де Марко | деца талчаришта ... 12
Таквим je мешовитим стихом испевана на пр. и маЬедонска вари-
jaHTa песме о бекству св. Саве у Св. Гору, историско} истини
на}ближа, она што jy je об}авио J. ТомиЬ у Академи}ином Гласу
84 (стр. 209), као и оне што их je саопштио у прилогу CBOJOJ Исто-
ри}и y народним песмама о Марку Крал>евиЬу (Б. 1909), од стр. 181
до 208, из збирке Симе Н. ТомиЪа. Слично смен>иван>е ових сила-
бички различних стихова налазимо и на западно} кра}ини наше
националне територи]е, у Бело] Кран>ско}, на пр. у песми КралевиЬ
Марко KasHyje CBOJO жено под бр. 50 у првом „снопиЬу" зборника
К. Штрекела Slovenske narodne pesmi. Она почин>е овако:
Kraljevic se Marko na vojm'co spravlja, 12
Svojo Ijubo i na domu ostavlja, 10
Pred ko pojde tamo joj govori: 10
Bogu tebi, verna Ijubo moja, 10
Cuvaj dvora ! i postenja, 8
Cuvaj ¿eco ¡ grada beloga 10...
На питан>е Koje ce овде намеке: зашто се то тако лако
yaajaMHO CMen>yjy ти силабички разнолики стихови, намеЬе се и
]едан HajnpocTHJH одговор: зато што je y свима тим стиховима
]едан за}еднички исти aaepuiak. Тилд именом зовем она} „други,
споредни прелом" (по МаретиЬево] Метрици),1) она] што се у
гусларском певаньу онако чу}но истиче развлачен>ем и одва}ан>ем
деветога и десетога слога (Пошетала/ царица Ми-лйца Испод
града/би}ела Кру-шевца . . .); а сматрам га баш главкам, главни}им
и од 6poja слогова и од првог „главног" прелома, као на}осетни}и
карактеристикон не }едног само епског стиха него целе }едне
трупе, ¿едног система, }едног, рецимо, за}едничког, општег, тонички
растегл5ивог основног стиха. Знача} тога 3aepiuka види се и у
тувинским епским стиховима. Да споменем само класични хекса-
метар са облигатним двосложним (спонде5ским) завршком, па
Т. MapeTMÍs: Метрика нар. наших njecaMa у Radu Ki8 и 170, и засебно
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претежно тросложни завршак у народном руском бил>инском
стиху. Мислим да сам у праву што не сматрам та] мешовити
епски стих као позни]е насталу мешавину рани}е силабички веЬ
фиксираних стихова епских (84, 10^ 12° и бугарштичког), него
напротив као на]оправдани]е претпоставл>ени основни, примитивни,
тонички епски народни стих наш. Из гьега су се они остали, као
епски, издва]али фиксира]уЪи се силабички и цезурно. Старину
жегову доказивао би на]бол>е она] од др. ИвшиЬа у последню]
кн>изи Fpat>e за пови]ест юъижевности хрватске (кн>. IX, Загр.
1932) на тексту Решетарова Либра од мнози]ех разлога1) васпоста-
вл>ани силабички онако растепьиви стих, окарактерисан само за-
BpuikoM, обично и сликованим joui. Поред оних што их je др.
ИвшиЬ истакао као сликоване, могу се додати и други joui, ça
завршком у асонанци или само двосложним, на пр. одмах с
почетка песме :
Пробуди ce jype, душе Moja, 10
Tepe ви^и гд]'е си и како су д]ела тво]а. 14
Ако обра мимо све л>убити Бога, 12
Тада] ¡еси племенштином не^ескога рода; 14
Ако ли ино пол>уби веЬе Бога, 12
Изгубила си: племена Ьеш бити пакленога рода . . . 10
За XIV век nocTOJatbe таквог силабички joui не фиксираног стиха
само са завршком што га истиче слик, доказу]е и запис кнеза
Новака,2) сина кнеза Петра, а витеза Лоиша крала угарскога,
на глагол>ском пергаментском рукопису у год. 1368 о ништавости
овога света:
Ере гдо га веЬе л>уби, 8
Да га брже згуби; 6
Ну )'оште помисли всаки сада 10
Ча се на]де от нас тада, 8
Гда се душа страхом смете 8
А дила им се крити нете ... 9
Metjy силабички засебно фиксираним стиховима данас je
HajpacnpocrpaibeHHJH у encKOJ служби десетерац(104). Ни у лирским,
женским песмама HHJC улога жегова ман>а од улоге кога било
„женског" стиха. Има га данас обилато и у свадбеним и у тужба-
') Либро од мнозие.х разлога, дубровачки Ьирилски зборник од г. 1520,
издао Милан Решетар. Б. Ср. Кар. 1926 (Збормик за ист., jes. и кк>. срп. н.
I од. Кн>. XV, изд. СКАкадем^'е).
2) Dr. Duro áurmin: Hrvatski spomenici, sv. í, br. 22, str. 85 (Monum.
histor.-jurid. Slav, merid. Acta croatica. Vol. VI. Zagr. 1898.).
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личким иначе првенствено осмерачким o6ejy схема. Територи]а
н>егове употребе, нарочито епске, прелази границе наше националнс
територи]е. Служе се н>име на пр. и Бугари1) и Арнаути2). На
наше] пак национално] територи]и, и само као епски и нарочито
баш као такав, десетерац (10*) се простире од Ъев1^ели]е до
Марибора8) и од острвла }адранског4) до Суботице5). Значи
да га има у свима разноликим ди}алектима нашега укупног jesHKa,
српскохрватскога и словеначкога. Значи да се прилаго^у]е свима
разноликим акцентуаци]ама у нашем општем }езику, и HOBOJ и
ctuapoj, очувано] у знатном 6pojy наших ди]алеката. А то значи
да се могао и развити joui y време када je ciuapa акцентуащф
владала на цело] }езичко] територи]и нашо].
А зашто je десетерац епски неограничен, не само теренски
пего, можда, и временски ? Свакако зато што je, осей само
епског осмерца, на}прости}и стих народни, ритмом CBOJHM на]ближи
општем ритму ]езика нашега; зато што се од обичнога говора,
од правог говора народнога са очуваним акцентима и квантитетом,
од говора ко]и странцима тако личи на певан>е, разлику}е само
у/едначени/им ришмованем и редовнщим kuketbCM украсним епите-
тима. А ритам му се постиже, поред силабизован^а и цезура,
чешЬим инверси/ама, peije и CAukoeamiM завршцима. У кра}евима
где се и данас одржава епско гусларско песништво народно, у
U.PHOJ Гори на пр., говори се н>име, прича се 1ьиме, пословичи
се жиме, нехотице и неприметно, нарочито у свечани}имприликама.
По paHHJe споменутом методу истраживан>а уназад, прегледао
сам прво народске епске песме из последних ратова колико их
je об]авлено у Малом журналу *за год. 1912—1915; за pannje
ратове у XIX веку разгледао сам песмарице и календаре JepeMHJe
О. КарациЬа6) за год. 1877 и 1878; за pannjy jouj Mat>apCKy буну
J) Сборникъ за нар. ум. и народопись, кн. XXXI. Кр. С. Стоичевъ:
Тетевенски говоръ. Соф. 1915, и др.
г) Гр. Божови^, Приповетке; изд. СКЗадруге, кн>. 191, у Речнику при
тумачен,у речи „Лаута".
3) Dr. К. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, snopic 1-IX, Ljubljana, 1895-1905.
*) Hrvatske narodne pjesme у издан>у Матице хрватске; проф. Г. Геземан
у Archi'v-y für si. Phil. Bd. XLI1 у чланку Volkslieder von d. Insel Curzola,
стр. 8—30.
5) Blaz Raie, Narodno blago l, svatovske pesme. II izdanje. Subotica 1923.
e) JepeMHJa O. Kapaynh, Шуматовац, Календар за г. 1878. Б. 1877.
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исто тако песмарицу Глише Зубана1) с обзиром и на Милутино-
виЬеву Серби]анку и песме Ф. Вишн>иЬа о Устанку. Тим проуча-
ван>ем утвр^ено ]е, на^раЪе речено, оно што утвр^у и савремене
и раните песме црногорске а што се доста ]асно види и из
података што их да]е ВуловиЬ у споменутом чланку свом у
Годишнэици VII. А то ]е:
1) да су први творци исшориских песама народних, односно
народских док не постану народне, обично сами учесшщи у бор-
бама о ко]има се пева, или бар очевици или, у на]мак>у руку,
савременици опеваним дога^има ; да ]е Т]. основни тип епске
народне песме она] ко]и бисмо могли назвати савременским и саше-
оенским, мщя управо ]едини и да]е пуно право народно] песми
на име исшориске, не само мотивске песме;
2) да ]е, по основном схватан>у народних или народских,
„усмених" К№>ижевника, насупрот схваташу оних „писмених", сти-
хованом причалу главна одлика исшиниШосш : све што народна
усмена кььижевност сматра за важну историску истину, досто^у
да се и за потомство сачува у форми неизменл>иво], све то она
казу]е у стиховима, и стога нам се народна историска традиц^а
и сачувала претежно стихована ;
3) да би нове песме о новим дога^а]има добиле потребив
нерол осто^ости, оне се прилаго^ава]у старим опште познатим
песмама народним, ко]е су за н>их шаблона.
Ево и мало потврда за то: за 1): Први песници бораба у
последним ратовима били су ран>еници. БацковиЪу, рап>еном на
Куманову 11 октобра, песма о том бо]у штампана ]е 31 истог
месеца; ВасиЬу, раженом на Штипу почетном ]ула 1913, штампана ]е
песма о томе 25 истог месеца^ итд. Први се извин>ава што не
„прича" до кра]а: Више, браЪо, писати не умем, ^р сам веЬу
рану задобио, У томе сам у несвести пао, Не знам, браЬо, шта
]е после било... ]едан „телеграфиста" с Ядрена, да би се
истакао као учесник у заузеЬу града ко]е опева, напоминье наро
чито: А и ми смо у то] борби били, Телеграфскулини^у подигли...
Други се труде да себе истакну бар за очевице и савременике,
на пр. АнтиЬ, коме ]е вей 26 августа штампана песма о зверствима
аустриским у Шапцу с почетка тога месеца, каже : Мила браЬо,
]а сам тамо био И очима сво]им све видно. Уопште, од 36
народских лесника у Малом журналу велика веЬина их ]е несум-
') Глиша Зубан, Бо]' Срба с Мауарнма 1848-1849. Б. 1850.
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Нэивих учесника (25), од ксфх треЬина и раженици (8), очевидаца
]е 8 а само савременика тро^ица.
2) Колико народ полаже на истинитост и веродосто]ност
стихованога причала види се лепо на пр. у оном што Симо
Шоба]иЬ (О Црногорцима, стр. 81) каже за Црногорце, ме^у
кч^има ]е долазило и до писмених тужаба суду против народских
лесника, на пр. против официра ЪуричковиЬа. гЬегова ]е збирка
песама, после прегледа нарочите комис^е, забран>ена — ]ер му
песме „н^есу истините". Стога и многе песме у Малом журналу
почин>у готово облигатним: Станте, браКо, да вам песму кажем,
Исшинишу, неЬу да вас лажем.
3) Ушаблонисаванэе нових песама пратио сам готово у току.
Као познаник официра из Другога пука, добио сам на преглед
рш у Битол>у одмах по првом паду н>егову г. 1912 рукописну
збирку десетерачких песама о борбама тога пука, спеваних од
]едног водника Топличанина. СеЬам се добро да ]е у н>има коман-
дант пука претставлен као кнез Лазар, а команданти батальона
(г. г. НаумовиЬ ^ца, ЦениЬ Симеоне и др.) као кнежеве во]-
воде Милош, Милан, Ср^а и др. У опису свакога било ]е и
Соколова ока и погледа" и сваком скоро беху „мрки брци пали
до рамена", иако ]е веЪина била обр^ала и брчиЪе у страху од
заразе ; па се и у опису борбе певало „ману саблюм и десницом
руком", иако су официри носили тада, место сабал>а, штапове
пентра]уЬи се по врлетима Бабуне и Мукоша. У Малом журналу
од 25-1-1913 штампана песма „ЗаузеЬе Битол^а" по композиции
]е сво^О] коп^а познате Вишн>иЬеве о Кулину капетану и бо]у
на Мишару. Овде кадуну Кулинову замен^е султан, а Кулина
самог Фети-паша, па султан на надлежном месту пада и у несвест
као кадуна, а Фети-паша гине по пропису: Погоди га српска
брзометка, Посред га ]е чела погодила, У пови]е ме^у очи дви]е.. .
У другс^ ]едно] о истом дога^у (Мали журнал од 27-1-1913) гине
опет по другом шаблону: Поче бежат уз Бабу планину, Ал га
стиже Србин на г>огину, Па потеже сабл>у од по]аса, Фети-пашу
укиде са гласа, Мртва глава на земл>ицу паде . . .
Осим непосредног прегледан>а епских песама народских по-
следн>ег формиран>а, предузео сам и истраживан>е стихованога
народнога причан>а у нестихованоме, прозноме, у народным ири-
йовешкама, и то у трима знатни]им збиркама: Вуково] (друго
државно издание г. 1928), Академично] у редакции проф. В. Ча]-
кановиЬа, и у на]рани]е об]авл>ено] Атанас^а НиколиЬа (I издание
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год. 1842/43, И издан>е г. 1899). Запажено ]е, найме, да се у
неким приповеткама народним у прозно причале меша и стихо-
вано, десетерачко, и то не само по]единим стиховима него и
целим низовима лиховим. Нарочито на пр. у НиколиЪево] „Где
]е среЪа ту ]е и несреЪа" (бр. 3 у I издалу, бр. 12 у II), ко)а ]е
варианта Вукову „Гвозденом чов]еку" (бр. 53), у коме тако^е
има стихованога причала; па у Ча]кановиЬево] „Смрти Милоша
ОбилиЬа" (бр. 141 стр. 385), ко}а ]е одломак „прозне" варианте
ПетрановиЬево]1) „Пропасти царства српскога" (стр. 186); или у
Ча]кановиЬево] причи ^овиЬ и див", вар^анти Вукове и Шаули-
Ъеве2) песме ,Лован и дивски стар}ешина" или у Вуковим прозним
вари]антама песме „Зми]а младожен>а". Бенином, дакле, у препри-
чавалу мотива опеваних иначе и целих у стиховима народним8).
Код тих у прозно причале уплетаних стихова, десетерачких»
могу се разликовати углавном ова четири типа : а) случащи, нехо-
тични, искрсли веЬ и зато што се ритам епског десетерца мало
разливе од општег ритма нашега ]езика ; на пр.: Онда Ьеш га
видейш кроз руйу (каже невеста матери Зми]е младожеле, код
Вука); Много су се били обршали А не би се сами ни сешили
(Турци, како да скину оклоп Милошу, код Ча]кановиЬа); затим
Ь) приметно удешени, намерни, ново начилени: Од ;'унака да
скину оклоиа (не: оклоп! као у Вуково] песми о Кралевику Марку
и Муси : Наковн>а ]е пола пресекао), у непосредном наставку
наведена два случала стиха о Милошу, код Ча^ановиЬа; Да
йосече ша два злашна бора с дометком заменице Ша плеонастички,
код НиколиЬа (стр. 93 у I или 19У у II издажу); па тип с) гошови
стихови, познати из народних песама : Руке шире, у лица се лубе
(Вук Н. прип. стр. 164) Па шШа Бог да и срека }уначка (Ча]ка-
новиЬ, стр. 227); и шии й) опет познати вей стихови народних
песама али не очувани као стихови него покварени, попрожени:
Од бисера и од драгога камен>а у прво] Вуково] прозно] вариант
Зми]е младожеьъе; Ево шеби, бако, жао за соамоШу у НиколиЬа
(стр. 195 у II изд.).
г) Б. ПетрановиЬ, Српске народно фсме из Босне и Херцеговине. Издан>е
С. уч. друштва. Б. 1867.
2) Српске народне п]есме из збирке Новице ШаулиЬа. Б. 1929.
3) Интересантна ]е последила прича у ШаулиЬево] збирци: Српске народне
приче (Б. 1926) под бр. 221: Патина кНи ко]а цейа халине. Она }е готово
сва у десетерцу, много више него ико]а од горе споменутих, а где у н>о|
измену стихованога до^е и нестиховано причале, опажа се да ]'е то обично
због употребе (скупл>ачеве ?) целих облика {дошао м. дота и ел.).
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HaJBHiiie je, сасвим природно, оних случа/них. гЪихово све-
дочанство као трагова посто]аньу десетерачког народног песништва
у време из кога су, врло je непоуздано. До Koje мере може иЬи
н»ихова случа}ност на}болэе показухе чиженица: да се ти привидни
трагови десетерачког песништва народног могу наЬи и у сваком
другом тексту прозном, и не приповедном, па и то не само у
]езику нашем него и у другим. Да наведем само из немачкога,
случа]но запажене на пр. у Лесингово} прозно] комедии Minna
von Barnhelm, у чину II, y 3. nojaBH, кад Мина каже Франциски :
Freue dich doch mit, liebe Franziska па одмах затим у истом
говору опет: Sprich, Franziska, was soll ich dir geben!1). Или у
средн>егрчком из Псеудокалистенова романа о Александру Великом,
кад на пр. Филип одлази у рат и прети Олимби}ади одбациван>ем,
ако му до повратка не роди сина : <"m èàv p.fj jiot те£,г]С téicvov.2) Или
у латинском, на пр. у Дуюьаниновом Летопису где прича о нападу
Самуилову на Владимира: congrégalo magno exercitu (стр. 331 у
издан>у Ф. ШишиЬа).ь) Из францускога, нарочито из старофран-
цускога на коме je испеван цео спев о Ролану у фонетичком десе-
терцу типа нашега(К)4), било би сувишно и тражити примере. Итд.
Али, место тих случа}них, стихови типа Ь, с и d, оба последнее
као loci communes, кад се на^у у прозним приповедним умотвори-
нама народним, могу веК послужити као поуздан доказ да je y оно
време из кога je та проза, а свакако и pannje join, било и народног
песништва приповедног, епског, у метру чи]и се трагови на^у.
При хватан>у тих трагова стихованога народнога слога у
нестихованоме, а првенствено у текстовима и одржаним онако
како су их дали написане сами „усменокн>ижевни" писци-припо-
ведачи, као што je на пр. Fpyja МеханииЬ од Вукових4), ВоркапиЬ,
J) Оба става на стр. 36. у издан>у кшижаре „Време" : Школски писци,
l, Minna von Barnhelm oder das Soldatenglück. За школску употребу при-
лремио др. Драгол>уб ОбрадовиН, проф. Држ. трг. акад. у Београду.
2) Из текста што га je навео А. Веселовски у студи}и о CpncKoj
Александрии у Журналу Мин. нар. проев., том 40, стр. 146.
3) СКАкадеми]а: Посебна издан>а кн>. LXVII, кн>. 18: Фердо ШишиЬ,
Летопис Попа Дукл>анина. Б.-Загреб 1928.
4) Интересантно je да у оних 11 приповедака што их je Вук по сеЬан>у
из детин>ства или ту^ем причалу (Т. ПодруговиЬа, }едног прос}ака у Н. Саду)
целе писао, нема готово никако стихованога причан>а. Само у Пепелзузи
(бр. 32, на стр. 105—109) има ]'едан пут: Пошто оне отиду у цркву (стр. 107),
случа}но сасвим, jep на другим местима и та реченица je y прозном слогу:
Пошто н>их . tHiije отиду у цркву (стр. 108) Вук као да Je нарочито избегавао
мешан>е стихова у прозно приповедан>е.
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МутиЪ и др. од Ча^кановиЬевих, ПантелиЬ од НиколиЬевих, могло
се углавном утврдити: да они камерно подешава]у сво^е нести-
ховано причале народном стихованом, десетерачком, да уплеЬу
десетерце и новоначин>ене (Ь) и готове (с и й), из познатих
народних песама о истом мотиву или о другим, у провидно] намери
да причаььу свом даду ]едну лепшу, више кньижевну, уметничку
форму. Они то чине:
а) уопште, на местима дирл>иви]им, осеЬа]ни]им, ко]а потсе-
Ъъ]у на слична у правим народним песмама ;
б) на^чешЬе у директно наведеним говорима личности о
ко]има се прича, у н>иховом уза]амном апострофираьу ; нарочито
в) у говорима поентним, свечаним, ]уначни]им;
г) у фразама ко^е има]у знача] афоризама, Пословица, сен-
тенщф ;
д) готово редовно у кажама, причама о историским лично-
стима, познатим и из стиховане народне традищце; па, према томе,
%) и у романтичним причама ко]е посто]е и у ко]0] стиховано)
обради (Зми]а младожен>а, ,]ован и дивски старешина и др.).
Споменута под г) тежн>а за фиксиран>ем фраза са значением
афоризама, пословица, спомоЬу народних стихова, истиче се наро
чито у формираььу народних пословица наших. Колике од нэих
говоримо ми у стално], фиксирано] форми и не осеЬа]уЬи да су
то стихови, на пр. десетерци. Ево их тек неколико из Вукова
зборника1): На псу рана/ на псу и зарасла; Ни злу теци / ни
добру остави ; Позна деца / готове сироте; Батина ]е / из ра]а
изашла ; Гладан кур]ак / посред села иде ; Истиха се / печеница
пече; Каква ма]ка / онаква и Ьерка; Два лешника / ораху су
во]Ска; Зло се дал>е чу]е / него добро, итд. Боле се веЪ осе-
Ьа]у као стихови ако су удружени са сликовима : Жив ми Тодор / нек
се чини говор ; ОбеЬан>е / лудом радована ; ИзиЬи Ье / дело на
видело; или, ако су стихови везани у парове: Кад лисица / преко
леда пре^е, Онда можеш / топове возити — ща ]е, ипак, и у Вука,
наведена као прозна. На]бол>е се осе^у стихови у пословицама
узетим из народних песамч : Неста блага / неста при]ател>а ; Ла-
тини су / старе варалице ; нарочито у стихованим паровима : Где
]е среЪа / ту ]е и несреЬа, Где несреЬа / ту и среЪе има ; Бо] не
би]е / св^етло оруж]е, веЬ бо] би]е / срце у ]унака — ко]у тако, у
и]екавско] форми, говоре и екавци и икавци, итд. Теже се
1) Вукова Д]'ела: Српске народне пословице и друге различие као оне
у обича] узете рщечи, држ. издаше, III. Б. 1900.
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ипак ocehajy као стихови ако су и у паровима, кад нису из по-
знатих народних песама: Док се човек / дима не надими, Не може
се / ватре нагре}ати, итд.1)
*
Осамнаесши eek. Трагови народног стихованога слога у
прозним текстовима и ненародним пре XIX века запажени су на
пр. у првим новинама нашим, у Славеносербским в]едомостима
бечким за год. 1793, у бр. 44 од 27 Maja,2) и то у преводу, веро-
ватно из званичних Бечких новина, у опису фра]кораца KOJH су
тада упуЬивани против револуционарне Француске, преко Инзбрука,
одакле je и допис. Ту се вели за н>их и ово: „Кад су дошли у
град, зачели су / uiypcku йоиеваши и у сво/е / свираши свирале.
У другом делу овога пара десетерачки удешеног слога (тип в)
имамо и инверси]у и плеонастичко киЪеже („ceoje"). Поред на-
веденог има ту и других таквих трагова.
С Kpaja XVIII века je и познати препис Троношког летописа,
об]авл>ен у Гласнику СУД V, а доцни^е и у Гласнику XXXV
под именом Општег листа пеЬског. Ту je тих трагова народнога
стихованог слога, иако у слогу jaKO criaBJaHHSOBaHOM, ипак много
више него што се обично наводило, и то не само у причалу о
Косову, него и иначе, на пр. где се говори о победи на Велбужду,
о убиству Дечанскога, о погибли на Марици, итд. Бенином стп-
хован слог типа айв.
Joui их je више у познатом Жити}у кнеза Лазара и во}воде
Милоша КобилиЬа у издажу Ст. НоваковиЪа у Старинама X.3) То
je пека врста прозне, управо полупрозне enoneje косовске, сличне
OHOJ стиховано], десетерачко}, што je об}авио Б. ПетрановиЬ4) у
CBOjoj збирци на стр. 186 и дал>е, или оно] бугарштичко] под
бр. 1 из збирке В. БогишиЬа.5) То Жити}е Лазарево кипти од
слога стихованог по народно} метрици. Не само да ce J
!) Видети за све и П. Сли|епчевиЬа Прилоге народно] метрици, I посло
вице, загонетке, здравице у Годишьаку Скопског филозофског факултета
I, 1930, стр. 18-21.
2) Сл4«нно-С|рЕски К-Ьдвмостн, год. 1793, стр. 144—5.
3) Starine X, стр. 186-200: Житие кнеза Лазара и воиводе Милоша Ко-
билиЬа и остале српске господе повести, иже бисть на Косову.
4) Б. ПетрановиЪ, Српске народне п]'есме из Босне и Херцеговине. Издан>е
СУДруштва. Б. 1867.
5) В. БогишиЬ, Народне njecMe из старших на|више приморских записа.
Друго одел>ен>е Гласника СУД, кн.. X. Б. 1878.
]ужносломнски филолог
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десетерци, има их тма свих типова, него има и бугарштичких и
колских осмерачких, као на пр.: (Милош прети Вуку): Руком ћу
те руии мојој (8) испод коња додавати (16); Зашто она учини
(7) моју матер кобилом (14) или (кад Вук опада Милоша Лазару):
Који ти се глас носи (7) за Милошем Кобилићем (15), и др.
Све у говорима. Па је и остала проза прошарана стихованим
слогом, оним мешовитим, силабички колебљивим, што се раза-
знаје само по сликованим завршцима, какви се нађу, као на пр.
у говору, молби Миличиној Лазару: И тако ти рода кога сам с
тобом родила, и тако твоја војска здраво одила, немој ми укра-
тити што ћу те просити, немој ме укорити што ћу ти гово
рили, итд.
Животну продорну снагу народног, најчешће десетерачког
стихованог слога у XVIII веку, поред примене у књижевним
списима В. Ракића, М. Рељковића, А. Качића, Ф. Грабовца и др.,
да их само споменемо, боље још приказују досада објављене збирке
народних песама, постале у Приморју (оне у БогишиЬеву зборнику),
у Славонији, Срему и Србији (Ерлангенски рукопис), у Војводини
(оне у Српској грађанској лирици XVIII века).1) Поред много
мањих питања која отварају и осветљују проучавања ових пред-
вуковских зборника, показују она очито још и то: колико форма
забележенога стиха зависи и од овога трога: 1) да ли је песма
бележена по певању односно ритмичком реиитовању на пр. једног
Подруговића, Вукова казивача, или по слободном рецитовању,
препричавању по сећању, које хоће и сасвим да се попрози,
поред обичног додавања сувишних свеза (а, и, кад и др.), јер и
мелодија и ритам играчки у колу боље чувају метар него обично
рецитовање ; 2) од вештине самога бележиоца и преписивача, ако
је још и он ту: у Ерлангенском зборнику главни је бележилац и
приписивач Немац, у Богишићевом и грађанској лирици све су
сами грађани, не из народа непосредно као Вук, ни рођени фило-
лози као он ; отуда у једном истом зборнику, „Дубровачком"
код Богишића, и десетерачке и бугарштичке песме у препису т.
зв. „II руке" кипте неправилним стиховима, док су преписи осталих
руку бољи, а од „IV руке" готово потпуно коректни ; 3) од пра-
вописног манира, који је и код војвођанских и приморских беле-
жилаца, или преписача, и у томе: што исписују целе, нескраћене
') Тих. Остојић и В. Ћоровић : Српска грађанска лирика XVIII века, из
старих песмарица у СКАкадемије Зборнику за ист., јез. и књ. срп. нар„
I од., књ. XIII. Б.-Ср. Карл. 1926.
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облике граматички и правописно правилне, пуне ијекавске форме
и где не би требало, као раније Гундулић у Осману на пр. Тако
забележени стихови не могу се сматрати правим фонетичким
него више графичким.1)
Даље кроз XVIII век наилазимо на трагове народног сти-
хованог причања и у онако концизним Старим српским летописима
и родословима што их је издао Љ. Стојановић у XVI књизи
Академијина Историског зборника. Тако, у Раваничком летопису
један савременик, можда и очевидац аустриске погибије код
Гроцке год. 1738, прича на стр. 316 о њој низом десетерачких
реченица, од којих неке као да су извађене готове из песме
(разнесоше коњи на кошта). У једном мањем, са терена ближе
Црној Гори, има под год. 1715 на стр. 332 и колских осмерачких
стихова: И то лето разбише/везира йод Варадином, и погибе
везир и / погибоше многи Турци. Појава ових осмерачких сти
хова не мора значити да је постојала таква песма о том дога-
ђају, него да су прва два случајно искрсла осмерца изазвала и
друга још два, код којих се примећује удешавање ритмичког
слога по плеонастичком понављању глагола, као код типа в. У
савременом списку наших „капетана" за време аустриске оку-
пације Србије од 1717 до 1739, уз карактеристику свакога од
њих, на стр. 332-333, додаје се на крају: На крајини Турком
страшан или На крајини од Видина стража. У забелешкама о
опсади Беча г. 1683 има и: Дође везир с многом силном војском,
на стр. 273, а доцније још упадљивије стиховано: Дође везир с
оном силном војском, на стр. 275. Итд.
Седамнаести век. У XVII веку, и ван записа и интимних беле-
жака, писаних и тајнописом.као на пр.: не оквсихь вина ни ракие
(бр. 1000 из г. 1612 у Записима и натписима)2), или: хартию, ми
би лоша на краю (бр. 896 из г. 1599), или очитог цитата из неке
вероватно старије и познате песме народне у запису о страшној
глади г. 1605 када: „ва истина" отаць чедо за хлебь продаваше
(бр. 940) — остајући дакле само при крупнијим књижевним спи-
сима, запажају се трагови народног песништва, стиховане народне
традиције историске, подоста у Пајсијеву Житију цара Уроша
(Гласник СУД 22) за које се зна и иначе да се много ослања
Ј) А цела теорија А. Серенсена о развијашу епског десетерца из „неког
стиха од 11 или 12 слогова" у 17. веку, како је региструје Преглед српске
књижевности у § 57, на стр. 96., заснива се баш на таквим преписима.
2) Љ. Стојановић, Записи и натписи, књ. 1-У1.
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на народну усмену традиц^у историску. И поред кк>ишког прести-
лизаванза, при коме ]е ]език народни осетно страдао, промакне
и по ко]и десетерац, и ман>е случа]ан. Само ]едан пример : Оуглшша
же I шко бысш, вь раши, и вьдаюшь / км8 ран8 люшН (стр. 226).
Ако ]е први баш случа]ан, други ]е чак прописно украшен сталним
епитетом народних песама („л>ута" за рана) и ода]е довольно
очувану народну фразу („задавати" рану, покн>ижевл>ено у вьда-
ваШи), те као да ]е готов унет из народне песме. То важи и за
фразу да ]е царство и „по роду и по колену" Урошево (стр.
218), што неодол>иво потсеЪа на реч Маркову у народно] песми
Урош и Мрн>ачевиЪи, на стихове : Кн>ига каже на Урошу царство,
*>етету ]е од колена царство.
ШеснаесШи век. За XV! век, бар за свршетак (ъегов, коме
би палеографски могао одговарати рукопис београдске Н. библио
теке под бр. 173, ко]им се Ст. НоваковиЬ послужио за издание
н>ено у Примерима,2) да споменемо познату Песму смрШи (стг-.
579-583). Она ]е саставлена из врло не]еднаких и неритмичних
стихова, као оним мешовитим стихом у савременим песмама маке
донским и старинским, рани]е споменутим. Ме^у тим стиховима
истичу се чести епски десетерци, као на пр.: Богь Адама / ошь
вЪшши сьсшави, Нь сьмрьшь га I с двшею расшави (стр. 580), где
бисмо имали чак и сликове неке. Ова] се стих у разним вар^а-
щфма готово редовно ]авл>а на месту поентном, на кра]у одел>ка
о коме великану што смрЪу сворм доказу]е правило пролазности
сваке величине. Он гласи и : Нь сьмрьшь га / вь землю вьзвраши,
или : Нь сьмрьшь га / кь себЬ йривлече, или : Нь сьмрьшь га / йрь-
сшию огради, а увек у каквом таквом сликоважу са претходним
стихом, и друкчи]им по бро^у слогова.
Половини XVI века нрипада и ХекторовиЪево Рибан>е и
рибарско приговараже (Стари писци хрватски, кн>. VI). У том
приговаран>у су и познате две бугарштице, на]стари]е по бележен>у,
чи]ОМ ]е старином нарочито и доказивана веЪа старина „дугога"
стиха. Али, а то за чудо ни]е досада истицано, ту се ме!>у песмама
народним што их рибар Паско]е пева, налазе и ови стихови :
Ма]ка му ]'е | — липо — име дила 10
Свитла сунца | гледа]уЬи, 8
Лэуба му )'е | — златом — венчац. вила 10
Уз кспънца | потичуЬи. 8
5) Ст. НоваковиЬ, Примери кнэижевности и ]езика старога и српскосло-
венскога, издаше III. Б. 1904.
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А то су, као што видите, чисти десетерци у комбинации са
осмерцима истог типског завршка, у комбинации Koja нам je и
ван силабички колебливог „мешовитог" стиха, у овако правилно]
смени позната. Осмерац (84) и десетерац (10*) смен>у]у се тако
лако зато што се десетерац добива из осмерца простим уметан>ем
двосложног епитета, KOJH смо у наведено] строфи оградили црти-
пама.1) Тако ето, десетерац, истина не у служби encKoj, не би
<5ио ништа мла^и од бугарштичког, ни по бележен>у. Ако би то
•били стихови самога ХекторовиЬа, утолико би више доказивали
животну продерну снагу овога народног стиха и у то време.
Пешнаесши eek. С Kpaja XV века je устихована Молитва
Богородици „творение Димитри}а Кантакузина", на}бол>е сачувана
у рукопису СКАкадеми}е под бр. 25 од листа 197ß до 202 а.2)
Она je саставлена у онда облигатним графичким дванаестерцима,
у строфама Koje почин>у истим речима или бар истим словима.
Дванаестерци су строго графички : ако ce KOJH вокал не би читао
тако, он се не би ни писао, као на пр. одмах у првом стиху:
Вьсех(ь) цара и Бога маши благаа. Али, и ту промичу десетерци,
чак и графички и фонетички у исто време, као : Възрыдаю / врЪмене
шъшшешоу (стр. 198ß), иначе обично фонетички само, као, беле-
жени надохват, jom : Плачи, сръдъце, / съ оушробою Плачи! или:
Единъ ада / наслЬдоую гор'цЪ; па завршни : Радуй ce tako / с
шобою Госйодь (стр. 202а).
!) P. JaKoncoH у одличном прегледу: Neue Arbeiten über die südslavische
•dichterische Form у Slavische Rundschau, IV, на стр. 278 каже о десетерцима
у TOJ комбинации народних стихова у ХекторовиКа „die angeblichen Zehnsilber
bei Hektorovic sind in Wirklichkeit Halbverse der Bugarstica". Може бити и
то, зли како се, и данас кад нема бугарштица, лако смен>у)'у 84 и 10» у HCTOJ
лесми, и ван „слепачких" (Вук, V ки>.), показу]е нам и она колска и сватовска
из Врбовца код хрватских ка]каваца у збирци К. Штрекел»а Slovenske narodne
pesmi, y снопиЬу IX под бр. 5452:
Бела вила град градила, 8 Онде вила сина жени; 8
Град градила дво]'а Tpoja врата: 10 Koja врата од белога платна, 10
Прва врата од шкрлета светла, 10 Онде вила fcep уда]'е; 8
Друга врата од белога платна, 10 Koja врата од шкрлета светла, 10
Tpeha врата од сувога злата. 10 Онде седи кум и кума... 8
Koja врата од сувога злата, 10 а дал>е све у осмерцу.
V Издана, по лоши]ем препису, у Б. Ангелова и М. Генова: История
на българска литература; томъ II, Стара българска литература, стр. 559—562.
Код нас, ДаничиЬ je спомиье само уз минималне одломке почетка и свршетка
у Starinama I, стр. 50.
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Сви ови стихови народског метра, као и други ]ош што
Ъемо их наводити из уметничког песништва средн>евековног,
]есу, као стихови, намерни, тражени, не случа]ни, али су случали
као десетерци. Само, ова случа]'ност н>ихова значи нешто, и то
врло важно и убедъиво: значи да су се уметничкоюъижевном
стихотворцу ко]и ]е на прстима морао бро]ати сво]е графичке
стихове дванаестерачке, нехотице, под утица]ем неке живе верси-
фикащф, као што видимо, десетерачке, омицали народски стихови
у десетерцу обе]у схема (104 и 105,) у десетерцу ритмички фш
колебливом.
У прво] половини XV века имамо рш две акростиховане и
разностиховане песме, ко]е тако^е нису регистроване досада као
такве. Прва ]е она]' поговор Константина Костенског у Животу
деспота Стевана, с истим акростихом ко]и ]е спроведен и кроз
цело дело, из практичких разлога, у Гласнику СУД 42. а) Измену
осталих стихова ту ]е и неколико десетераца, као: Новый
нЪкако I Давидъ крошьчаиши. Такав ]е, тако^е само фонетички,
и ова] графички рш дужи: Авраамъ сшранъныихъ / жеждею
йришмлк, на исто] стр. 327 ; али има и графичкофонетичких као :
СоушшьсШво же / не оубо вьсако, опет ту.
Друга ]е песма позната посланица деспота Стевана (1402-
1427) Слово любьве, први пут об]авл>ено од ДаничиЬа у Гласнику
ДСС 11, стр. 166— 168, после и од Ст. НоваковиЬа у Примерима
на стр. 576. О овом спеву, довол>но и светском, профаном, и по
садржини (нарочито у строфама 2, 5, 7), и по обради устихо-
вано], писао сам више и у божиЪном „Бремену" за год. 1930. О
1ьему сам онда рекао, а то кажем и овде, да ова песма „сама
собом корите оно озваничено веЪ мишл>ен>е : да у нашо] Старо]
кнэижевмости Праве свешске йоезще, йо садржини, уопште нема".")
]ер, да ]е ово Песма и то Продана, види се: 1) по садржини
(прослава л>убави у свима видовима) ; 2) по форми: посланица,
песничко писмо, као оне у 16 веку у Дубровнику; 3) по обради:
ритмичан слог, стихови, па и сликови, какви су да су (на -ому
и -енще и др.) ; акростих (кра]егранеси]е) као доцн^е и у дубро-
вачких лесника.
А какви су ти стихови деспота Стевана? Графички неод-
редшиви ; фонетички разнолики, подешени према спещфлним моти-
") Гласник СУД Х1Л1, стр. 327-8.
2) Преглед српске кн>ижевности, § 8, стр. 9.
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вима по^единих строфа. За високо образованога деспота Стевана,
познаваоца грчковизантиске кн>ижевности, морало се пре свега
помишл>ати на познату кн>ижевну строфу са схемом стихова:
15, 15, 13, 13, 20. На н>у би заиста могао указивати и завршни
пар стихова у прво] строфи, узггих фонетички:
О господи л>убазно]е целование 13
Вакупе же и милости наше]е нескудно^е дарование. 20
Али се први и остали стихови у то] строфи, ко]их ]е и више
него што треба за ту петоредну строфу, не могу васпоставити
друкч^е него као графички и то са рачунан>ем знака оу као два
вокала, дакле сасвим насилно, и то без почетних речи „Стефань
деспоть" ко]е као строго адресни део свакако и не иду у сти-
хове, као ни оно „1ме рекь" т]. „том и том" или „Н-у Н-у".
Мегзутим, узети фонетички, ови стихови, несумн>иво обележени
као такви сликоваеъем, показу]у се као десетерци и ]еданаестерци
(ови добивени дометажем плеонастичке свезе и) у низу ко]и ]е
прекинут уметком адресног дела (оно : 1ме рекь), а на ко]е се лепо
наставла наведени веЬ пар завршних тако^е фонетичких стихова
по метрици оне византиске уметничке строфе. Значи да ]е деспот
Стеван први део те строфе од 5 стихова и проширио и — поде-
сетерчио. У онако раном препису, за ко]и ]е ДаничиЪ чак помишл>ао
да ]е „писан руком самога деспота" 1), тешко да Ье бити знат-
ни]их отступала од оригинала, а та прва строфа гласи овако :
Стефань деспоть
I Сладчаишомоу | и любьзьнЪишомоу, 10/15(13)2)
II (И) срьдьца лююго | неотлоучьномоу, 11 (10)/15(13)
III (И) много соуг&бо [ вьжделЪньномоу, 11 (10)/14(12)
IV И вь прймоу прости | обильномоу, 10/13(11)
V Царств1а мокго | искрьнкмоу . . . 10/11(10)
Уклан>ан>ем свезе и из другог и треЪег стиха где логички нису
ни потребив као у четвртом, те се могу сматрати и као преписачев
дометак, добива се низ од пет десетераца три]у могуЬних схема
н>егових: I као 4/6, II и III као 5/5, а IV и V као 6/4, сви са
истим сликованим завршком ритмички ]ош нефиксираног десетерца.
Десетерачку метрику ове почетне строфе деспотова спева о
!) Ъ. ДаничиН у чланку: Шта ]'е писао Високи Стефан, у Гласнику
ДСС XI, стр. 166.
*) Први бро]' тиче се фонетичког стиха, ако ]е у загради онда значи
могуНну поправку изоставл>ан>ем преписачева (?) дометка; други бро] тиче
се графичког стиха, у загради са рачунан>ем знака оу у ]'едан вокал
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л>убави може да утврди и завршна X строфа на стр. 168, исто
тако фонетички стихована у десетерцу. Она гласи :
I Еште да сьвькоупимь се, 8 10(9)
II Еште да оузримь се, 6/8(7)
III Еште любовьнЪ | да сыединимь се 10/13
IV О томь самоль \ Хрисгв бозЪ нашемь, 10/13
V Емоу же слава сь отьцемь и (сь) светымь 11 (10)/16(15)
VI Доухомь вь бес кбньчьныю вЪкы. 10,13(12)
Амшь.
И овде бисмо имали покупке сликовак>а, каквог таквог, и асо-
нантског, у прва три или два стиха (-имь се) и у IV и V (нашемь-
светымь) ко]има би се могао придружити и VI (в-Ькы) као асонанса.
Пошто су ово уметнички намерно граг^ени стихови а не готови,
узети из народног песништва, то су и неправилни]'и, с „опкора-
чееьем" измену последила два, и с неодре*>еним преломом (усекол\)
иначе добрим с обзиром на акценат речи ко]у сече, у последкьем,
док су III и V пред н>им по схеми женскога десетерца (5/5), а IV
мег)у ньима по схеми мушкога (4/6). Да су то намерно гра^ени
стихови, и десетерци, показухе поред свега осталога и плеона-
стичка употреба заменица: (о) том самом (Христе), па можда
и оно необични]е: (ва) бесконачнще (веки) место стереотипной:
ва веки веков. Као и ран^е, ово продиран.е десетерца у уметничку
кнэижевност могло би значити само: да ]е у ово време живело
неко снажно песништво у том стиху тако популарном, те веро-
ватно и — народном.
Почетку XV века припада и Григор^а Цамблака Жити]е
Стефана Уроша III Дечанскога, об]авл>ено у истом Гласнику
ДСС 11. У реторско-декламаторском слогу овога жити]а осеЪа
се каткад ]ача ритмичност, као на пр. одмах у почетку, на стр.
45 у овим редовима :
Завысть д!'аволь подвиже 7 (8)/10
добро(е) присно ненавидеи: 9 (8)/10
слоужешю же таковоу 8/(10)
жена того вьслоужитель. . . 8/9(10)
Приходить царица кь цароу : 8/10(11)
показоуеть лице дрехло. 8 9(10)
Разумлэиво би било што се Цамблаку, као Бугарину, при
ритмован>у приповедног слога намеЪе и акценатски правилан
ритам осмерачког, главног бугарског епског стиха, а не десете-
рачкога чи]и се трагови могу наЬи само у случа^им стиховима на
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пр. на стр. 71, четири. А да су наведени редови и намерно уде-
шавани као неки стихови, могло би показивати и оно плеона-
стично тою као и форма мушког рода (васлуожитель) за жену
(м. васлоужителица). Тражени ритам та два „стиха" одговарао
би и познато] тежн>и да се сентенщце ритмички фиксира]у.
С почетна XV или с кра]а XIV века }е глаголски пергаментски
рукопис у париско] Н. библиотеци, под бр. 11 ме*)у словенским.
Нэега ]е у Старинама XXXI описао .|. Ва]С. Из н>ега ]е об]авио
девет песама, веЬином побожних и у дванаестерцима. ^дна ]е
од н.их баш сасвим светска чак антикалуг)ерска, прожета сва
предлутеровским духом, вероватно препев пеке севернотал^анске
или ]ужнофранцуске. Она ]е чистим народним ]езиком испевана
у фонетичким дванаестерцима (схеме : 4/4/4) са по четири }еднако
сликована стиха у строфи.1) Ме^у тим дванаестерцима промиче
и понеки десетерац, и не квареЬи ритам, као на пр. : Како многа
доуша I в моукахь йлаче, или : Се соу кЬми / доушь мною гине. Али,
чешЪе рш промичу десетерци (10*) у друго] ^едно] дванаестерачко]
песми о Св. ]ур]у ко]и избавл>а царску кЪер од дракуна, дакле
у епско]. Она ]е на стр. 260—262 споменутих Старина. Ту има на
пр. и ових стихова:
В тоуе стране | он се отправлаше, (стр. 260)
Из езера | дракоунь исхайте ( „ „ )
а огненим' пламикомь дихаше, ( „ „ )
Без' числа их | з'гоуби дракоунь хоуди, ( „ 261)
Он е поче [ шихо оупрашати, ( „ 262)
Свети Юраи | поче тако решти, ( „ „ )
Тер дракоуна | в г'рло побольше. ( . „ )
То су све десетерци епски (10*) праЪени рш и у №има уобича-
]еним украшаважем песничким (тихо, худи), а са терена глаго-
л>ашког, доцни]е ускочког. За н>их би се, заиста, могло реЬи да
су се — у уметничко] песми — развили преко дванаестераца и на
„терену ускочком". Али, пре Ускока, и на 230—300 година пре
времена ко]е им одрег)у]е за то А. Серенсен („на]рани]е XVII века").2)
Постанком сво]т\ веЪином припада]у кра]у XIV века и почетку
XV, оне йохвале новом народном свецу-мученику кнезу Лазару.
Има их, са оном свиленом монахин>е ^фимще, шест. Поред н>е
VI врло кратке НоваковиЪеве, у саставу прве и ]едине службе
кнезу Лазару, сачуване у рукопису XVI в. београдске Н. библиотеке
>) Види божиЬни бро) Времена за г. 1928 (Антикалуг,ерска сатира из
премена Косовскога бо)"а).
2) Преглед српске кн>. VIII изд. у § 57, стр. 87.
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под бр. 23, иначе об^авлене и у Србл>аку митрополита Михаила
(од стр. 138 дале), — на]стари]им се могу сматрати Руварчева
и ВукомановиЪева.1) Према бол>е очуваном тексту за^едничког
уводног дела,2) ко]и ]е несумн>иво писан прве похвале унео из
друге, може се узети да ]е ВукомановиЬева старика од Руварчеве,
за ко]у се види и иначе да ]е скрпл>ена из разних текстова, те
отуда у н>о] непотребних понавл>ан>а у биографским подацима о
кнезу Лазару, о женидби с Милицом на пр.3) Ту збрку у тексту
Руварчеве похвале истиче, поред И. Руварца, нарочито проф.
ВоровиЬ на стр. 36 сво]е студне „Силуан и Данило II, српски
писци XIV—XV века" у Гласу СКАкадеми]е 136. Али, ту ]е збрку
он сам ]ош више по]ачао у свом издан>у ове похвале, без сумное
зато што ни]е, при препису, обратно пажн>у на И. (?) Руварца
маргиналну белешку о томе: ко]им редом треба читати наредне
четири стране, пошто су погрешно увезане преко реда. Ту сам
збрку ]едва размрсио спомоЬу свога непотпуног преписа односног
одломка са рукописа Патри]арши]е бр. 79, щи сам учинио не
зна]уЬи, срезом, рш да Ье проф. ТюровиЬ издати цео рукопис,
а у жел>и да допуним текст оним што ]е Руварац изоставл>ао.
Не веру]уЬи ни свом препису, проверио сам га према потпуном
препису Руварцем изоставл>еног текста, ко]и ]е извршио проф.
Св. МатиЪ, нотира]уЪи и белешку Руварчеву/*)
:) Ст. НоваковиЬ у Гласнику СУД XXI у чланку Нешто о кнезу
Лазару. И. Руварац у Летопису МСрп., кн>. 117 и само у одломциму,
изоставл^уЬи места у ко]'има „нема ничега знача]"нога", за политичку исто-
ри]у разуме се. А. ВукомановиН у Гласнику ДСС XI, стр. 108 и дал>е.
Руварчеву ]е допун>авао према другом рукопису П. Публичне библиотеке
Л>. Сто]'ановиЬ у Спомени-у СКАкадеми]'е 111,88—90, а у потпуности ]"е издао
проф. В. ЪоровиЪ, по истом рукопису Патри^аршискс библиотеке по ком и
Руварац, у Гласу СКА 136, стр. 83—103.
2) Разлике измену ВукомановиКеве и Руварчеве, по оба рукописа, пока-
зу]е проф. ТюровиЬ под текстом свог издан>а у споменутом Гласу, на стр. 83-85.
3) У издан>у проф. ЪоровиНа у Гласу 136 на стр. 85, 86 и 95.
*) Збркани текст у. издан>у проф. ТюровиЬа тече од стр. 97 па све до
стране 102. На стр. 97 у реду 8. сто]"и: сьрыдднп ми | тдми вткдрныилш вкрлсн;
на стр. пак 101 у р. 29. сто]и; рдсшми-ь. Ж1 « | н скс-ктЗнп и т. д.; а на стр.
102 у р. 32—33 СТО]И : и двшспн (Лазара) Кк лшистирк и-вЖ1 Тк сд/ик Ш осмомШ*
СкЗДД. | И К к С а К к! Л\ II Л к II О II 4 <; О р II 1 1 1 I . I Г Д Д ДО у III Л Ф I к Л Л р а з л 8 ч м т к с I . У
сва три ова склопа „осеЪа се да ]'е текст просто немогу!;", како оправдано
рече проф. ТюровиЬ за нека збркана читала П. СреЬковиЬа под текстом на
стр. 18. Кад се пак сва три склона загледа)'у боле, види се како први део
првога склопа (екрыдднп мн) депо приста}е уз други овде истакнути део
другога (и скс-кт»ит|); затим, како се на први део треНега склопа све до тачке,
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Обе похвале, види се, писали су очевици, а вероватно онда
и учесници у преносу Лазарева тела из Приштине у Раваницу
г. 1391. Писац ВукомановиЬеве и каже, у вези са плачем Милице
и свега народа на стр. 117: (па оубо зре азь бываема, хогбхь,
аште моштно би, отвр-Ьшти свою немошть. Пошто ни ]едан ни
други не спомин>у Милицу као поко]ницу („светопочившу" од
1405), ни Стефана као деспота (после 1402), нити праве какве
алузи]е на турску погибну код Ангоре (1402), ко]а се на пр. у
ДаничиЬево] (у Гласнику СУД XIII) онако ]асно истиче, могло
би се узети да су саставл>ане на самом почетку XV века;
како се ни у |едно] од н>их не алудира ни на пожар у Раваници,
ко]и спомин>е на пр. Л'бтописъ царемъ сръбъскимъ из истога
рукописа у коме ]е и ВукомановиЪева похвала и об]авл>ен у истом
Гласнику XI на стр. 149, под г. 1398: и шреше лЬшо йо шомъ
(после бо^а на Никополеу г. 1395) изгорЬ Раваница (у Л>. Сто]а-
новиЬа Старим српским родословима и летописима на стр. 219 и
289), а писац ВукомановиЬеве рш се и обраЬа свецу Лазару
молбом : И йомоли се о цръкви, да не йр$сшан8шь с1а славослов'ш
и Шръжасшва... (стр. 118) — могло би се ]ош узети да ]е, она
бар, постала кра]ем XIV века, измену 1391 и 1398. Односно,
измену 7 децембра 1395 (кад ]е у дубровачким актима Милица
први пут названа калу^ерицом Евгением, у бр. 186 у Л>. Сто]а-
новиЬа Старим српским писмима и повелама, а тако ]е зове и
Вукомановикева похвала на стр. 113), и 6 августа 1398, кад ]е
Раваница горела, по белешци летописно] на стр. 219 у Л>. Ст.
Старим срп. родосл. и летописима. За ВукомановиЬеву похвалу
види се ]ош да ]е и говорена у Раваници, можда чак и пре
изношенна у цркву Ьивота с моштима, рш док су лежале мошти
у гробу, ]ер се на стр. 115 каже: И йакы обраШимь се кь бла-
као на завршетак оделжа о преносу Лазарева тела до манастира, лепо надо-
везу]е нови одел>ак на стр. 97 од реда 9 у коме се говори о далзО] акцши,
о сахрани тела у Раваници ; исто тако, и она] други истакнути део треЬега
склопа наставл>а се опет таман на ова] први део другог склопа (р«снп«тк Ж1 м),
можда ]'ош с уметком другог дела из првог става (тдми «те. 8кр.), коме се
иначе не би могло наЬи места. Текст Руварчеве похвале у издан>у проф.
ТюровиЬа треба, дакле, читати овако: После сьрыддн-п мн на стр. 97 (р. 8)
преЬи одмах на стр. 101 (р. 29) од н сьс-ктбн-п па иЬи дал>е све до стр. 102
(р. 32) до последнее речи (скзда), па онда се опет вратити на стр. 97
и, прескочивши тамни став (пмя 8. 8.), наставити у р. 9 новим оделжом
(4 к с т к II ы м к Ж1 итд.) све редом да стр. 101 до ркнпить Ж1 с< у р.
29 а одатле преЪи опет на стр. 102 у ред 33, узевши само последнее и из р.
32, па без бриге дал>е до кра)а, ко|и ни]е далеко.
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женнию сего свеШЬи моиййи, а на стр. 117: По срЬдЪ бо нась
вЪрНемь быши тебе, шкоже ШЬломъ сице оубо и доухомь, ашше и
не зриши се ошь нась. За Руварчеву види се таког^е да ]е гово-
рена ускоро по преносу, ]ер се с обзиром на № каже на стр. 97
у реду 24: иже йо сихь Прежде малимь годомь мимошьдыиихъ,
али не и у Раваници, о кор] се увек говори као о нечем дал>ем
(на пр. од стр. 87 ред 20 до 88 ред 9). С тога свега оне обе
има]у, за наша истраживан>а, на]више вредности, а има]у }е заиста
не само по свор] старини него, нарочито, по садржини.
У обема осеЬа се врло ритмичан и поетски украшаван слог,
пре свега на местима осеЪа]ни]им и са више дога^а. На онима
пак, где смо запажали да се у народно прозно причан>е уплеЪе
стиховано, на]чешг!е десетерачко, Т]. онде где се да]у говори,
айосшрофе личности о ко]има се прича, више се опажа и стихован
слог, и у веЬим одломцима. У обема похвалама, у ко]има по
природи тога списа реторска декораци]а чини главнину, два су
места са више догаг^а и дирл.иви]а садржином : прича о Косову
и прича о преносу Лазарева тела у Раваницу. Ту се, према
раннем искуству, може очекивати ]асни}е изражен стихован слог,
па се ту, заиста, и наилази на н>.
Из Руварчеве оставиЬемо текст прве приче за доцн^е упо-
редно разгледаше с причама у нашо] Александрии, а из приче о
преносу даЪемо само речищ'е примере стихованога слога у н>0].
Он ]е веКином у тексту ко]и ]'е Руварац изоставл>ао у свом
издагьу као „безнача]ан".1) Тако, на стр. 95г) од реда 16 до 23,
прича се како су Лазареви синови, „благоразумии Стефан с
братом сво]им Вуком ка госпожи и матери сво]е] приступивши"
замолили ]е починьуЬи овим речима :
О мати, не лЪпо есть ни стройно 10/11
(И) оть Бога ; и оть чловЪкь зазорно II (10)/12
да тело нашега оца лежи ван гроба од н>ега самога уготовл>ена.
>) Да ли |е Руварац, чит^уЬи похвалу добрим редом на ко]\л се указу|е
у н>еговоК?) напомени на рукопису, запазио стихове народске у н>0]'? Да ли |е
он баш те парти)'е, у ко|има се налазе стиховн, изостав.ъао само зато — што
у н>има нема ничега знача]'нога за пстори]'у нолитичку ? Помислимо само шта
би за |еднога Панту СреЬковиЬа — ко}и ]'е народно), баш стиховано)', традиции
давао пун доказни знача] у пита№>има истор^'е наше, специ)'ално о Косову, —
вредело, да му |е сам Руварац дао у руке, онда, тако опасно оруж]'е против
себе? Руварцу )'е била ]асна безнача|ност тих стихова као докумената за
истор^у нолитичку, али код СрсЪковнЬа и других роман гичара то ни]е био случа).
2) Увек по изда1ьу проф. ТюровиЬа.
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Да су ово стихови показивали би вей и они сликови на
кра]у, какви су такви су, а н>их ]е у ово] похвали на доста места на
корша се увек осеЬа и бол>е ритмован слог. У основи то ]'е пар
десетераца, силабички рш колебливих (други ]е ^еданаестерац,
због сувишне свезе и, тако честе у бележен>има стихова и из
много позни]их времена не по певан>у него по сеЬаеъу и слободном
рецитоваьъу). Они неодол>иво потсеЪа]у на праве стихове из
народних песама Вукова бележеььа :
Од бога |е велика грехота
А од л>уди зазор и срамота.
Проф. "Коровий добро указу]е, у напомени под текстом на ово]
страни 95, на сличност тих речи Стеванових и Вукових са речима
епископа Арсен^а крал>у Владиславу о преносу тела Савина из
Трнова, код Теодос^а. И Арсени]еве заиста потсе^у на показана
два стиха народне песме, али нису ]Ош устиховане по угледу на н>их.
У дал»ем причалу о преносу, на стр. 96/97 и 101, надирли-
ви]е место ]'е дочек Миличин Лазарева тела и навод н>ене тужба-
лице. Ту се каже:
...и вь ист&плеши бывали, ьако исполй мрьтв-в ей бывшш,
и н-ЕГде вьзьбн&вши гако оть сна гльбока, кричан1'емь з-влнымь
плачюштш вьзывааше :
1. Оуви мнЪ | что ми бысть ? 6/7
Вьнезапй лютое ор8Ж1е пройде доуш8 мою! 16 (10,6)/18
Сла же ли подобна | иже ш 1еремж | на ме пршдоше ? 7,7,6
Оуслышите 8же шко | вьздыхаю, юко скрьблю, 16 (8,8)
5. и н-Ьсть атБшаюштаго ме ! 9 (8)
Д-Ьвы мое и юноше мое | ид-вх8 вь запл-внюше, 10, 8,9
ОбСеш^чеди1) ме мьчь | гакоже сьмрьть вь доме, 6,8/7,9
И вьси врази мои, | 8слышавше злаа моа, 15
вьзрадоваше се ! 6
10. Сицеваа | пр!ехь ненадежно! 10/11
Сла же ли азь прнчашхь подстати2) се и лишити, 16/18
свпрвжьства, 4
и сладкааго ми и любьзнаго кнеза, 12/13
сь свЪтлыими и изьбранныими Ю/12
15. и доблгем&жьстьвныими и храбрыими оражникы?! 16 (8,8)/18
Сьвьсплачите ми, поли и &долт, 12 (8,4)
Иже сихь пльтемь и крьвемь 8/1 1
>) У рукопису и у издана проф. ЪоровиЬа ]е обчеди, али биЪе можда
овако правилн^е, према значен,у речи.
г) У рукопису \ъ д натписано не баш тачно изнад *, а да ]'е, онда би
несумн>иво било да ту треба читати «да те би и цела реч првобитно могла
гласити пост(р)лдлтн, са испуштеним р у препису; али, бо.ъе и пвдстатн него
раздво)'ено лед ст*тн како ]"е у Гласу 136 на стр. 97.
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сьшбштници (бысте^! 4/6
Сьрыдаите ми | и сьсЬтвите, 10/12
20. И матери прЪлюбьзши д1>ти, 10/1 1
(И) жены добро поб-Ьдныихь можь, (10) 9 (8)/И
(И) сьрдоболи | любьзныихь своихь ! (10) 9/12
Тако je (y целини?) писан Руварчеве похвале репродуковао
тужбалицу Миличину. Став ова], у коме je сразмерно на}више
поезде у овом спису реторичком, поделен je овде у 22 реда,
према логичким и ритмичким оделъцима. Jep ритма у н>ему, и
укупно узев, има приметно више него ли у непосредном припо-
ведном контексту и пре и после жега. А таква се ритмованост,
с осеЪан>ем и стихованости и чак сликованости, опажа одмах
опет у наво^енэу говора, онога што je Лазар, као светац, у „ответу"
казао Милици (нарочито с почетна у редовима од 33 до 40 на
стр. 101) као и, опет, у видно сликованом „ответу" Миличином
у редовима од 15 до 19 на стр. 102. Овде их само спомин>емо
а не наводимо, да не бисмо „умножавали словеса".
Да видимо сада, узима}уЪи у обзир само фонетички склоп
редова, чиме се хтела постизавати та ритмованост у репродуко-
ван>у Миличине тужбалице i<oja je свакако, слична данашн>има,
била и нарочито ритмована, и устихована, и усликована колико
се дало, са алитераци}ама, за н>у облигатним како je то jacno
показао проф. П. Сли}епчевиЬ у Првом Годишн>аку Скопског
филозофског факултета за г. 1930, у студии Прилози народно}
метрици, у оделку II о Алитераци]и у майю} народно] юъижевности,
г) Тужбалице, на стр. 28-30. Ту бисмо имали: У реду 1) шестерац
(б8); у реду 2) скупа 16/18 слогова (због дво}аког читан>а речи:
вь и орйж1е), те 10* (с украсним епитетом: лютое) + б2; у р. 3)
три става: 7* + 78 + 6- опет и по треЬи пут, а можда и ре^и
бугарштички стих (7/7)с припевом ; у р. 4) и 5) за]едно опет можда
бугарштички стих (84/84) са припевом у 9 слогова, или без сувиш-
нога „ме" опет у 84, те и низ од три 8* са плеонастичким 8же
у првом; у р. 6) има 10* са плеонастичким другим „мое" + 84
(чита}уЪи : зайлешще, како je у то време веЪ било) *) ; у р. 7) je
J) To ce ocefca на пр. у оним глаголичкнм песмама с кра]а XIV в.,
об]авл>еним у Starinama XXXI, нарочито у оно) противкалу^ерско] што je
об)'авило и „Време" у божиЪном 6pojy за г. 1928. ТреЬи стих те дванаесте-
рачке (121) песме гласи у данашн>ем слогу :
В редовницнх | ки чту свето | ¡еван^ел)'е
Имала би | правда бити i и свршен]е,
А сада je опачен]'е, | превраштен}е
И всакому | добру делу ' pasopenje.
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'; у р. 8) и 9) за}едно опет бугарштички стих (73 + 84) + 62;
у р. 10) чист 1 04; у р. 11) и 12) за}едно опет бугар. стих (84 + 8*) + 4;
у р. 13) прост 124; у р. 14 опет 10* ; у р. 15) или два пута 8* или
бугар. стих без припева; ред 16) je тужбалички 12* TJ. 8 + 4 са
алитерованим(-л>-)исликованим завршцима;редови 17) и 18)састав-
лени су од 8s, у коме су други и треЪи део сликовани, и додатка у
о*, односно (без непотребног : бысше) у 4 као и pannje, и с алите-
paiwjoM на с; р. 19) je 10* аир. 20) je 104 (према акценту управо
10s); p. 21) je 8* односно неритмичан 9 (с читажем: .»Пока за 2.
п. множ. како je у то време Beh било у говору, па се и у писан>у
обележавало удва}ажем полугласа на Kpajy речи или знаком * над
жим), аир. 22) je такав деветерац неритмичан. Али, кад се у
оба ова реда дода спреда истица}на свеза u онако као у р. 20),
како се синтактички и очеку}е, онда и ту имамо два 105. Тако
бисмо ту у ]едном низу имали четири везана десетерца колебл>иве
цезуре и пред жима пар тужбаличких дванаестераца или комби-
наци]у са шестерцима (6 + 6 + 8 + 6) као на почетку целог плача
Миличина. У данашжем фонетичком правопису Taj би завршетак
од р. 16) до 22) гласно:
Савасплачите ми, пола — и удол>а, 12 (8+4)
Иже сих плтем и крвем — саопштници! 12 (8+4)
Сарида}те ми | и сасету!те, 10
И матери пре|л>убазних дети, 10
И жени добро|победних мужа, 10
И срдоболи | л>убазних CBOJIIX! 10
Ова} део плача, ритмички HajjacHHje изражен и у кжишко} репро-
дукци}и, HaJBepoBaTHHJe да je и Миличин, с додатком претходног
дела (11—15); док je први део (1—10), види се, само парафраза
плача пророка JepeMHJe, KOJH ce y тексту и спомиже, и псалама
Давидових, а они су у првобитном преводу веЬ сами по себи
ритмовани1), и намерно, можда, и по природи старословенског
!) Према Jarnheey издашу на]стари]их текстова псаламских у Psalterium
bononiense (Berlin 1907), ево први стих првога псалма васпоставл>ен у прво-
битни облик, с изговором свих вокала, и полугласа:
Нлаиинь ли.жк | ИЖ1 ш ндс 10'
Нд ом'Лт/. | m'iKrriioii;\"¿. 10'
И мл ил,vu rp'liuiiiiHjcj. HI ста, 10'
И на с^далнфн ¡чм-ипик 10е
Hi С*А.. 3
Да ли je све то ритмоваже, ако и случа]но и у вези са самом природой
старословенског ¡езика са скроз вокализовании завршцима речи, сасвим без
знача|а? И доцни)'е строфе даду се рашчланити на познате стихове с парним
завршком (8, 12, 10), док je завршетак целе строфе обично непаран (3, 5, 7).
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]езика у коме су се све речи завршавале на вокале, онако као
и данас joui што се тежи у стихованом слогу народном да буде,
нарочито у завршку стиха 4). Ипак, да ли цео Taj плач Hnje
Миличина импровизаци}а о преносу Лазарева тела у Раваницу ?
С обзиром на Миличину интелигенци}у и образованост, могла би
бити. Али, пошто се ова] плач, везан за име Миличино, не слаже
текстуелно са другим плачем H>OJ приписаним у похвали Вукома-
новиЬево}, то je на}вероватни}е да су оба писца похвала запам-
тили Миличин импровизовани плач само као факт, а сами су
после репродуковали га сваки на CBOJ начин, чува}уЬи само основни
мотив и тон н>егов. Писац Руварчеве похвале, вероватно позни}и,
маьье га je запамтио те je више и натезао при ритмован>у свога
слога, да би га колико толико приближио стихованом Миличином ;
писац ВукомановиЬеве похвале бол>е je сачувао стихованост
плача Миличина, па можда и садржину.
У ВукомановиЬево} похвали кнезу Лазару, на стр. 116 у Гла-
снику XI, каже се за Милицу да je при дочеку тела Лазарева:
падши акоже исполоу мрътва надь светое оно ТЕЛО, и на мноп>
чась истоупивши оумомь 6te. посихь же гакоже оть некоего гльбока
сна в1>зъб'ноувши и разьдръши лице и власы свое трьзааюштш гла-
голаше :
1 Оуви мн-Ь, свЬте мои! 6/7
Како заиде оть оч!ю моею, (10) 11/12
Како почрЪнЪ , доброта мога, 10
Како оувеноу |, сладкыи мои цв-Ьте, 10/12
5 Како млъче 1 мимоходиши нась? 10/11
Где (юст) сладко!глаголивыи (езыкь, ilO) 9/11
Где (ей) медо точивык оустны ? (10) 9
О горы и хлъми | и др£ва добравнаа, 12/13
Вгсплачите | с1> м'ною дьньсь! (10) 9/10
10 Оть нына точита ¡, очи мои, 10/11
Слъзьь потокы; окрьвавлюны ! 10/11
Cié и множаишаа сихь рыдаюшти глаголааше. Cié эре въсь народь
биюште пръсы свою и плачь к.1, плачю прилагаюште рыдахоу, и съ
св^штами и кадили светоую ракоу провождаахоу.
') Узмите Kojy било песму из Вукових зборника, на пр. прву у II юъизи>
(Свеци благо ди]'еле) и видеЬете да у 86 стихова ньених само у ]едном {едином.
(26) има у завршку стиха реч завршена консонантски (истини]ем), све друге
су вокално завршене као и велика веЬина у самом стиху, па и уопште у
]'езику нашем и данас joui. Ту тежшу : geschlossene Silben in Versschlusse zu
vermeiden истиче за десетерац и др. P. JaKoncoH y на]нови)о| раджи Über
den Versbau der serbokroatischen Volksepen y Archives Néerlandaises de
Phonétique Expérimentale (том VIH—IX, стр. 3).
Старост народног епског песништва нашег 33
Да ]е ова] плач Миличин песма, види се и по садржини и
по форми устиховано]. Овде се не осеЬа натезагье с разноликим
стиховима, сви су дати у схеми десетерца, осем шестерца (б3) у
реду 1) и дванаестерца (12е) у реду 8), у комбинации тако обично].
Од девет десетераца пет их ]е по схеми 10* (2, 5, 6, 7 и 9), ]едан по
схеми 10° (/п. 10), а три по схеми 10* (3, 4, 11). Ме1)у н>има она]
у р. 2) ]е управо И4 кад се ОЧ1Ю узме у пуном облику трослож-
ном; она два у р. 6) и 7) ]есу неритмични деветерци, али кад се
е у речи где, корм оба починьу, чита са удво]еном дужином ко}а
]е знаком х% обележена у читав век старшем препису у рукопису
београдске Н. библиотеке под бр. 1209 1), онда се добива]у десе-
терци, у ко]има се сме додати логички и синтактички потребно:
ш(сшь) и соу. А сви су ти десетерци, кад се и акценту]у по старо]
акцентуации, са ]едним истим двосложним завршком, с акцентом
или квантитетом на деветом или десетом вокалу, а с таквим
]е завршком и она] ]едан дванаестерац. Ови стихови десетерачки
са колебл.ивом пезуром и силабичком мером, доказивали би рш
]едном да ]е завршак и на]важни]а и на]рани]а одредба, каракте-
ристикон стиху, баш и кад ни]е обележен ни сликом, римом, ни
асонансом. Колебл>ивост, ко]у Преглед срп. Кгьижевности, по Серен-
сену2), истиче за десетерац у XVII веку, била би, ето, ]едно 300
година старта. Ови би колебл>иви десетерци могли да покажу
рш ]едну ствар: да ]е за ритам десетерца, и као претставника
уопште народног стиха, ако данас по истраживажу проф. Маре-
тиЬа3) и др. „ни]е од знача]а", акценаш,*) некад, имао значаща.
Позната ]е ствар да се певачки, гусларски, па и рецитаторски
народни ритам десетерца може претставити формулом: 4/4/2
односно 8/2, као на пр. у ВиплъиЪевим почетним стиховима:
Кад се шЬаше у земли Ср-бф,
У Срби]и земли да пре-врне . . .
Узмите ко]у хоЬете песму из Вукових збирака, па обратите пажн>у
на слагайте певачког, првенствено меродавног, двосложног завршка
у десетерцу са акцентоваььем гьеговим у говору обичном, па Ьете
]) Та) т. зв. Студенички рукопис описао ]'е В. ВукасовиЬ у Споменику
СКАкадеми|е XXXVI.
г) Преглед Српске кн>ижевности у § 57 на стр. 96.
3) Т. МаретиЪ, Метрика наших народних гцссама, у Раду .^кадемф
168—170 и засебно (3. 1907).
*) Др. Р. .(акопсон у споменуто] монографии и за данашн>и десетерац
истиче: тап (1аг{ тсМ (Не Ве1огшп% аиз с1ег ОезатггЦЬеН: <3ег гЬу!:ти5Ы1с1епс1еп
Рак1огеп 1ш Оезе1егас 51ге1сНеп (Ор. с'й. стр. 4).
(ужнословенски филолог 3
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видети да се ]едва у 40% наилази на слагаьье тога завршка са
обичним акцентован>ем н>еговим по садашньо], ново], акцентуации;
али Ъете добити на]манье 80% слагала тога по старо] акцен
туацией, ко]а се д^алектички одржала и данас рш у добро]
мери, баш и у Поморавл>у, из кога ]е и ова] плач Миличин. А у
н>ему налази се такво слаган>е у осам стихова од десет (отсту
пание у 5 и, можда, 11), т]. у исто] показано] размери. Тако би
и ова] устиховани плач Миличин показивао да се десетерац фор-
мирао рш у време старе акцентуаци]е, косовске и докосовске.
Али, да нису ипак сви ти десетерци — случали? Тражио
сам их нарочито у непосредном контексту. Има их заиста и слу
чаях, као у почетку н>егову, на стр. 116: Мати же ихь гако
видв С1а, падши гакоже исполоу мрътва . . . као и на кра]у наве-
денога текста, на стр. 117: (иа оубо зре азь бываема (то су
речи писца похвале). Али ови у плачу Миличину, и по бро]у свом
и по повезаности свор], отклан>а]у сваку помисао на случа]ност
сво]у. Они су типа в, можда и с. А да нису случа]ни, показивало
би и то што смо их нашли на месту онаквом, на каквом смо
видели да се ]авл>а]у уопште у прозном приповедном слогу, у на-
родним приповеткама, Т]. у говору главне личности о ко]0] се прича.
А одакле су ти стихови? Тро]е ]е могуЪно. Или су заиста
Миличина импровизащф, добро запамЪена и репродукована кн>и-
шким ]езиком. То би могли бити, иако стихови н>енога плача ода]у
]асне трагове парафразиран>а неких стихова из чувене три стаще
што се на Велику суботу пева]у под именом Плача Богоматере над
Христом. У тим се стати]ама налазе и ове фразе (окренуте на срп-
скословенски из данашн>ег триода) : у стиху 60 прве статье :
Оуви мн4, св'Ьте лч'ра !
Оуви мн-Ь, свите мои !
1исоусе мои вьзжел'Ьнныи . . .
а у стиху 68 исте стаще :
О горы и хльми и члов1>к(ов)ь множьства,
Вьсплачите се и вьсе рыдайте сь мною . . .
па у стиху 147 треЬе статье:
О сладьчаиша мои весно,
Сладьчаишее мое чедо,
Гд* твощ заиде доброта?
и у стиху 160 исте статье:
Св'Ьте 0Ч1Ю моею,
Сладьчаише мое чедо,
Како вь гроб -Ь ныню покрывавши се ?
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Али би веЬ и ово угледан>е на првенствено кньишка певагьа
истицало пре другу могуЬност у тумачен>у порекла Миличина
плача. Ону ко}а се ]аче ]ош наметала за исти плач у похвали
Руварчево]. И писац ВукомановиКеве запамтио ]е плач Миличин
само као факт а сам га ]е репродуковао, са бол>е сачуваним
могуЪним стихован>ем Миличиним и народним, прилаго^уЬи заиста
нароетски^е стихове Плача Богоматере над Христом приликама
у преносу Лазарева тела и сусрета Миличина с н>им. Да ]е сам
писац ВукомановиЬеве похвале био склон стихотворству и то
баш ове народске врете, види се и на страни 113 где он лично
плаче за Лазаром и каже:
Сице оубо и азь похвалы его вЪньць блаженйи того глав* словомь
изьткаваю, глаголю:
1. Где сладкаи его очесь тихость? 10/12
Где светлое оустнама осклаблгеше ? (10)11/12
Где любьзнаа десница, 8
И вьсбмь обили* простираема? 10/11
5. Оуви напраснааго прЪмЪнвша! 10/12
Како почрьн* доброта, 8
Како окраде се скровиште, 9
Како вьнезаапоу отръвань бысть цв*ть? 11/14
Въистин» исъше, трава и цв'Ьть отпаде! 14/15
10. Осквде источникь, исъше р*ка, 11/12
Пакы въ кръвь приложи се вода! 10/11
И ме^у овим доста попроженим, графички можда исправн^им
стиховима, истичу се ипак у првом и последнем реду два исправна
десетерца схеме 10*, ко]и се не чине ни случа]ним, по инверси]ама
у н>има. С нешто натезан>а дали би се тако васпоставити и они
у 2), 4) и 5) реду.
Али вей то натезан>е у личном стиховаъу писца похвале
ВукомановиЬеве, упуЬивало би на треЬу могуЬност у тумачен>у
порекла овога плача Миличина. Добро уритмовани текст н>егов
писац ВукомановиЪеве похвале ни]е морао памтити, могао га ]е
узети и из к>ему савремене живе народне песме о преносу Лаза
реву у Раваницу, песме ко}а се у позни^им верзи]ама одржала
чак и до дана Вукова бележен>а, на пр. у оно] о „обретени]*у"
главе цара Лазара у кььизи друго]. Отуда би потицала у плачу
Миличину овако добро очувана народна версификаци^а у тада ]ош
силабички и цезурно колебливом десетерцу, без натезаьъа оног
у личном плачу похвалописца ВукомановиЪева, и без утискиван>а




Ипак, на]вероватнф ]е могуЬност друга, т]. да }е сам писац
ВукомановиЪеве похвале парафразирао могунну импровизащцу
Миличина плача у вези са Плачем Богоматере над Христом,
у народно] тужбаличко], десетерачко] версификации. Такво би
тумачен>е било и на]знача]ни]е: Оно би показивало да ]е у непо-
средно покосовско, те ирема томе и у косовско па и преткосовско
време, утица] живе народне поезде, несумн>иво епске судени и по
основном епском стиху десетерачком, на уметничку, писану, у
чи]ем стваран>у учеству]е и писац ВукомановиЬеве похвале, био
врло ]ак. А то нам ]е показао, да споменемо само на]ближи, и
случа] деспота Стевана.
ТреЪу могунност могло би да поткрепи и налажеже ]ош
]едног низа везаних стихова народских у ВукомановиЪево] похвали
на исто] страни 116, у претходном контексту, где се каже за
Лазареве синове како:
пр&дь кувотомь идйште и жалостно гако сурины нЪц.ш прекрасны
поюште и плачюште вЪштаахв :
Оуви намь, господине и | отче нашь,
Отьнгелиже тыи отлоучи | се оть нась,
(Многыге) скръбы и напасти пости|гоше нась!
Ту бисмо, са ]едним „насилием" над треЬим редом уклан^уЪи
непотребно „многие" *), додато можда и у дощпфм преписима
или баш и од самог писца похвале, имали опет народне стихове,
]еданаестерачке (као у песми : Савила се бела лоза | винова) схеме
8 + 3, ко]и се од десетерачких, што им ]е певачка схема 8 + 2,
различу само завршком, а ко^е Ьемо налазити и на сто година
рани]е. Да ли нису сви ти народски стихови, уплетени у причале
о преносу Лазареву у Раваницу, унесени из онда живе песме
народне или народске, кад се веЬ мора сумньати, а стиха мешо-
витога, ко]а ]е добро била позната и обо]ици споменутих писаца
похвала новоме мученику Лазару ?
Бременом на}ближа на^тариф^ ^фим^ино], биЬе похвала
НоваковиЪева, управа кратка биографи]а Лазарева с описом Рава-
нице и полисом н>ених украса и утвари, штампана у Гласнику
СУД XXI под насловом: Нешто о кнезу Лазару од стр.
159—164. Да ]е ова] спис за]едно са у основном тексту необ^ав-
*) И без ук.чанзаььа те речи имали бисмо опет три стиха с истим завршком
тросложним, само силабички )'ош не из]едначена.
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леном службом1) (посл-вдованиге вь наметь) намечен Раваници,
те вероватно ту и писан, показивао би споменути деталан попис
украса жених и утвари на стр. 161; а да je писан крадем XIV века
или на самом почетку XV века, убрзо по преносу, показивао би,
поред титулисан>а Стеванова само кнезом на стр. 163, и став о
Лазару где се каже да je постао новим мучеником вк дыш снк
последний, на стр. 163. Тако, добро рачуна и Ст. НоваковиЬ на
стр. 157, иако греши преносе^и став: идЪ<ши ко зв1-рк ико львк
рмкак на Турке уопште а не на самог Мурата коме, погинулом
на Косову, заиста : вь д\.и k потрЪклгактк et Ф ЯЕМЛК ск шоумомь
наметь кго (стр. 162).
У овом кратком спису налази се на стр. 162 и oeaj став:
Подиже се Амоурать царь перьскыи 10/14
KOJH као могуЬан случа}ан десетерац наводимо због интересантног
назива „перски" за цара турскога2). Али ова два реда на стр.
163, везана непосредно у ]едну сложену реченицу а сликована joui,
тешко да Ье бити случа]ни стихови, десетерачки :
И толико крьви | излит се, 10
гако и с.тЬдь конюм познати се 10/11
Слаганье ове похвале (стр. 159) с Руварчевом у тексту на
стр. 85 од р. 5 до 17 (Глас 136) у сумарном опису Лазарева
порекла, васпитажа, службе у двору цареву и женидбе Ьерком
и k'Kot го кмможа па до заклучка да je био отац сыновомь и дьци-
рамь, KOJH je y Руварчево} сувишан поред одре^ени]ега одмах за
Н)ИМ (стр. 86 од р. 5 до 29), треба разумети као пренос из
овог списа у Руварчеву похвалу, и иначе скршьаван>у.
С почетка XV века je и ДаничиЬева похвала об}авлэена у
Гласнику СУД XIII од стр. 358—368, по првом препису женом
можда, jep je и рукопис београдске Н. Библиотеке под бр. 29
у коме je, по оцени ДаничиЬево], „на хартии на Kpajy XIV или
у почетку XV века". Оцепа ДаничиЬева je утвр^ена као тачна
провераван>ем спомоЬу водених жигова на харти}и. Да je писана
за Раваницу, као говор над гробом Лазаревим, види се у призиву
похвалиоца свецу : Призри w высоты и внждь сьЕрдииа чсда твои
*) Служба та, саставлена без сумн>е одмах по проглаше(ьу Лазареву
за свеца, издата je у преради на данашн>и наш црквенословенски ]'език у
Србл>аку митрополита Михаила г. 1861. Стога je свакако Ст. НоваковиЬ ни)е
ни издавао у Гласнику, него извадио само похвалу.
z) И у служби Лазареве]' на л. 35,? у рукопису београдске Н. библио
теке ПОД бр. 23 кажс Се: [Ьр'ском«^ mnikCTRii« н грдннн схпротнялш ci,
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вь ур^м-к твошь на стр. 360. Да ]е пак писана за први наредни
помен о Видову дне после битке код Анкоре, т]. за 15 ]уни
г. 1403, види се по општем тону н>еном. Сва ]е у радосном и
победном клицан>у због пораза турског, због оча]ан>а предака
турских, Измаила и Агаре, ко]и у уза]амном разговору ]от и са
^аволом, уплашеним што их види „дрехле" (стр. 362), ]адику]у
и ка]у се што су, ^аволом наговорени, увредили свеца Лазара.
^р: моучтнкк Лазарь шстоупника Изманла пов-кди (стр. 361), а
Агара призна]е да га се бо]и : \и могоу сь ннмь ворити « ! . . .
Оуви длн-Ь, кал\о в-кжоу Ф нмго ? . . . II сего (Лазара) пок-кднуь и мыши
пов-кждасть лм ! (на стр. 363). И Давосе уплашио те, случало можда,
окренуо у стихове :
Люто бо ми шроужУе (7/8) вьниде вь срьдьце (13)14/15
И не трьплю зрЪти вась (7) тако свтвющихь 13/15
Да су мошти новог свеца Лазара биле веЬ изложене у Ьивоту
у цркви, показу]'е ово место на стр. 365, где похвалилац кличуЬи
у непрекидном „Раду] се !" тумачи ту радост сво]у и свега народа
Лазарева, „нова Израшъа", радошЪу старог Израила пред ковчегом
завета. ]ер и „нови Израил." се раду]е зрщн пр-кдь лицшь ковчегь
вь 1исл\м;е вь м-ксто скрижали моши моучшика . . .
Из ове приметно уритмоване похвале навешЬемо овде само
неколико редова, у ко]има као да се осеЪа ритам бугарштичког
стиха (на стр. 359) :
1. Дьньсь бо вь истине (7) вса испльнише се свЪта, 15/16
небо же и землю 6
Небо, юко св-ЬтлЪк (7) сльньца сТаеши и 14/15
Лаче простиравши (7) ш запада на вьстоц-Ь; 15
5. Земли, гако ш нюе (7) ты сьздань бысть и небесемь 15/17
сТю подобещоу се показаль кзси 12/13
Дьньсь црькви твои свою (8) благолЪт'е оукрашаеть (16)17/19
И радвющи се всоу (7) вьселенноую сьзиваеть (15)16/17
кь себ-Ь, глаголющи: 6
10. Сьрадоуите се мн*, матери црьквамь, (105) 11/13
Блажена азь вь градЪхь (7) юко сьдрьжоу скровище, 15/17
16гоже прежде врази (7) завистию низложите ... 15
У ових 12 редова требало ]е само из р. 8 пренети у р. 9 кь
«в-к, па да се доби]'е овако уритмован слог, у коме се са бугар-
штичким стихом меша]у по ]едан десетерац (!05) и дванаестерац
са истим двосложним завршком, како то веЬ иде.
У осталим рш двема похвалама Лазару не запажа]у се
]асни]и трагови версификащф, народне. Ни у на^раЬо} и вероватно
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на]рани]'о] монахин>е ^ефими^е, везено] златном жицом срдачне
захвалности заштитнику Лазару на скупоцено] свили топле л>убави
и оданости и према кнезу мученику и хересу као и према пора
бощено] отаибини, у прво време Стефанове владавине кад су се
на н. бунили неки „незахвални" великаши, а намеььено] Животу
Лазареву у Раваници после преноса мошти]у н>егових. У Записима
и натписима у свесци прво], под бр. 198 на стр. 61, датирана ]е
„око 1399", а вероватни]е биЪе постала пре те године. Без кн>и-
жевних претензи]а, она ]е као стварно на]поетични]а по непо-
средности и нетражености казиван>а дубоко искрених осеЪажа,
ипак на]кььижевни]а, права песма садржином.
Насупрот №0] сто]и по времену на]мла^а, С^ановиЪева,
об]авлена у Споменику СКАкадеми]е III од стр. 81—88, према
препису у рукопису XVII в. петроградске Публичне библиотеке.
Она ]е писана с на]више кжижевних претензи^а, с на]више
тражених, бомбастих, високоучено тамних реторских фраза, те
не изазива саосеЬаже бола него досаде. Интересантна ]е као
пример у нас зачетог хуманистичарског псеудокласичарства.
У предугим и преобилно умецима утрпаним реченицама, форми-
раним по кн>ишко] синтакси класичних ]езика онако отприлике
као пре сто година у комичног ,1оакима Ву]иЬа, на пр. одмах
у првом ставу : . . . а «V X ° к " ° ( йвркз! намк иж( с-к выше владыка
кбжьстьвномоу словоу око... (стр. 81); са претерано много ново-
начин>ених предугачких сложеница ме^у ко]има се нарочита л>убав
показу]е према придевима на — тельный : зк-кэдосТатЕлкныи, къздоу-
Х'оплавд-плкныи, живогр-кгатЕльныи итд. ; са ваздан утрпаних туг^их
речи, и грчких као: ламбада, еуйакшиш, асфодЪль и др., и латин
ских као : диШашорь, докшорь и др. ; са цитиран>ем и Аристотела
и др. што све показу]е да ]е писац ььен, грЪшьныи ейаШишь
Андоше Рафауль из круга и школе високоученога Константина
Костенског, чи]и се утица] тако ]асно истиче. На самог Кон
стантина1), као писца ако не говорника ове надгробие похвале
видно удешене за декламаци]'у, не бисмо смели указивати вегл и
*) У зборнику: Св. Писмо у нашим старим споменицима (издали Ст. Ста-
но]евиЬ и др. Д. Глумац, Посебна изд. СКАкадем^е кн>. ЬХХХ1Х, 39, на стр.
450) припису!'е се Сто]'ановиНева похвала самом Константину. Л>. Сто]ановиЬ
)е у Спом. III, накнадно у Исправкама и допунама (стр. X) навео по саопштен>у
Д. Руварца „да се ова похвала налази у ]едном карловачком рукопису ... и
на н.0) има забележено и име писца : епактит Андони}е Рафаил". Доцни]"е, у
Записима и натписима, III, стр. 46, под бр. 4950 навео )'е у препису 18 века
запис истога Андони]'а Рафаила из год. 1420.
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зато, што се у похвали ово] за цара Мурата каже на стр. 87
два пута да ]е био Персеначелникь, владалац Перса Т]. Турака,
док Константин у свом Животу деспота Стефана, у Гласнику
СУД 42 на стр. 259, 273, 274, 277, 278 и др. разливе добро
Персе и Перейду од Измаилита (Турака). И по ]аком утица}у
Константиновой, коЫ се види и у правопису очуваном доста
добро у позном препису, као и по томе што Стефана зове де
спотом (стр. 86), види се да ]е ова похвала Лазару на]мла^а.
Писцем записана г. 1420 потвр^у се круговима сунца и месеца и
индиктом. Да ]е мла^а и од ВукомановиЬеве и од Руварчеве види
се по преопширним и потамк>еним парафразама ньнхова текста
у н>0]. Тако на прву указу]е став на стр. 86 о Лазаревим сино-
вима ко]и пред Животом н>еговим икожс н-кксиук стрынк сладко
гласна излитТшк жалости!- поюци к кфалусч- (поредити са стр. 116
у Вук., у Гласнику XI), а на другу ставом, врло раширеним на
стр. 82, ко]им алудира, као на познату ствар, на много краЪе а
]асни]е излагайте о томе како ]е ]ош цар Стеван Душан запазио
на младом Лазару да Ье „что велико выти" па на то и велможама
дворским обратно пажньу (пор. стр. 86, р. 14 до 18 у Руварчево],
у Гласу 136).
Преопширно парафразиранье старших краЬих текстова ко]има
се послужио да би их „улепшао", а стварно потамк>у]уЬи их и
отежава]уЬи употребом предугачких сложеница сво]их, Андони]е
Рафаил показу]е нарочито у тексту за нас на]важни]ем, у преради
углавном ВукомановиЬева плача Миличина. Он у свом прести-
лизаван>у губи свако осеЬанье мере. Поступак н>егов ]ош боле
утвр^у^е да су и два рани]а плача Миличина самосталне обраде и
парафразе могуЬног импровизованог плача Миличина, запамЬена
само као факт. Данас неиознати Андони]е Рафаил почин>е, истина,
плач простите чак и са осеЪанэем ритма народске метрике, али га
убрзо загушу]е декламаторско реторичком к!ьишком благоглаго-
л>ивошЬу, у ко^, рекло би се, има покушала да се имиту}е, упо
требом и дужих акценатских речи место познатих стопа, антички
стиховани слог1). Ствар ко]а заслужу]е посебно истраживан>е.
!) На могуЬност неког оновременог псеудокласичарског подражаван>а
античко] метрици у спеву високоученога деспота Стефана „Слово любьве"
указано \е у божиНном бр01'у Времена за г. 1930, истицан>ем могуЬног елегиског
дистиха у строфи 5. (на стр. 167 у Гласнику СУД XI) :
ОсТрш ||-к|К4Кв И | ЕЙСТрО Т(ЧН0 | Л"1'ЛО ! ЛЮБЫМ.
Бкй|к»у дФ'срод'Ьть. || пр-кнти | мДгоуцн.
Нэиме ]е фиксирана ]'сдна ссмтенци[а. Проведена? Одакле ?
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Плач Миличин почиьье у Споменику III на стр. 86, а прелази до
половине скоро и на стр. 87. Да]емо овде само почетак ко]и гласи:
1 Оуви мн-в, кого оузроу ? I 7
На кога вьзвёдоу оудобь (8) сльзочрьпалнык очи ? 16/17
Како испбущоу (5) глась къ страсти и 1 05/11
Плачю шбычнв (5) оустрьмлюе се? 10»
5 Поболъте съ мною (7) дроугы неключимТе мн1>, 15
Плачите се | съ мною съродници... 10/11
Дал>е не иде, ни овако. Ман>е рш у плачу Лазаревих синова,
л»ан>е раширеном, на стр. 86. Ти, по признаку и самога писца,
гроубыге стихы (у Л>. СщановиЬа Записи и натп., кн>. III, бр.
4950) не да]у се мерити силабички.
Према свему досадашнэем упоредном проучаван>у ових шест
похвала кнезу Лазару, види се да по времену постанка свога иду
овим редом: 1) ^фикифна, 2) НоваковиЬева, 3) ВукомановиЪева,
4) Руварчева, 5) ДаничиЬева и 6) Скм^ановиЬева. Прве четири
могу припадати деведесетим годинама XIV века, пета прво] десе-
тини а шеста (г. 1420) друго] десетини XV века.
Интересантна ]е по]ава стихованога слога у нестиховано]
прози, али не ни приповедно] ни похвално], те поетско] свако]ако,
него у прози на]прозаични]о], у канцелариско]: у повел>ама, у
званичним писмима средн>евековним. Прелистава^уЪи прву свеску
прве кн>иге Старих српских повел^а и писама у издан>у Л>. Сто-
^ановиЬа, запазио сам да и ту промичу по]едине фразе у форми
познатих стихова народних. Ти се текстови нису ни причали,
ман>е ]ош певали, или говорили по такту игре. Па откуда ту
онда стихови? Свакако, по оно] основно] служби стихованога
слога уопште, по служби фиксиража и стереотиписан>а значащих
фраза. По оно] служби ко]у смо истакли и овде код пословица,
^р, заиста, та] се стиховани слог ]авл>а, не произвольно и слу
чало, него у фразама за]едничким и стално понавл>аним, сталном
употребом озваниченим, стереотиписаним.
Па нека би по]единачна ]авлза1ъа стихованога слога из ра
нних времена била и случала, као што могу бити она из г. 1254
у двема повел>ама, измен>аним измену крал>а Уроша и Дубровника,
са текстом уза]амно у]едначеним, у за]едничко] фрази: аке ли м8
добишке не сшече (стр. 19 и 20) и то у синтактичком склопу у
ком би се очекивало или 3 л. мн. или 1 л. мн. у другом случа]у;
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или овако осмерачки у]едначена фраза из адресе, и спола и
опет тако у почетку текста: (кнез8) ... и свдиамь и вЪчникомь / а
власШеломь двбровачкимь, и то и у бр. 49 (г. 1326) и у бр. 50
(г. 1328); па нека би била случала и она примитивна сликован>а
у повели босанскога бана Стевана под бр. 52 из г. 1333, у пре-
пису дубровачкога кодификатора, у кор} бан обавезу]е: себе и
свок синова и свок сиеме, ако се слвчи у нЬкок вриеме, ше
бише или господинь, или властелинь, или гражданину или людк,
кои би Пакостили РьШу и Прьвлаци, да поможе колико може
наша юкосшь... ко\у1 текст тако неодоливо потсеЬа на народне
здравице1), беседе ко^е, као свечами говори, треба да буду што
„учевн^е" и кньижевни]е, а то Ье реКи, као у споменутом случа}у
Вукових усменокн>ижевних бележилаца прича, што ближе стихо-
ваном и сликованом народном слогу, онако отприлике као она
здравица што }у ]е весели Кушмел („алвундандара"!) одржао у
свом дому фра-Брни, у познатом роману С. Матавул>а; па нека
су случала и она десетерачка устиховлаванэа адресе у неколиким
писмима крала Твртка, на пр. у бр. 84 (г. 1385), бр. 86 (г. 1386)
или у бр. 88 (г. 1388), и у адреси спол>а и у тексту с почетка:
Кралювства ми драгимь и любовнимь 10/12
пригателкмь, кнезв и свдиамь, 10/12
и властеломь града Д&бровника . . . 10/11
Али, оно стереотиписан>е адресе пошшьаоца, издаваоца званичног
писма, како га ]е изводио познати канцелар града Дубровника
Руско Хрисшофоровик у самом почетку XV века, веЬ и по томе
што ]е очигледно намерно стереотиписаше, фиксираже салю по
себи — не може се сматрати случа/ним, зато што ]е дато у сши-
ховима, и то у стиховима несум1ьиво народним, у десешерцима.
У прегледано] свесци Старих срп. повела и писама на]више
]е таквих писама од руке Рускове. Ако се нисам забро]ао, свега
230, од г. 1395 до 1425, за пуно 30 година. За првих пет година,
до 1400, Руско рш ни]е био сасвим утврдио калуп свом тексту
за адресу пошилаоца, у чи]е име он пише. Од 230 случа]ева, на
то почетно време отпада 40 са ]Ош нестереотиписаним текстом.
Од осталих 190 случа]ева, од г. 1400 до 1425, има их 165 са
}едним и истим потпуно стереотиписаним текстом у три десете-
') Видети и П. Сли)'епчевиЬа чланак Прилози народно] метрици, I посло
вице, загонетке, здравице, у првом Годишн>аку Скопског филозофског факул-
тета. Ск. 1930.
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рачка стиха. Само ]е 25 случа^ева са непотпуним стереотиписан>ем
(I и II ред) или неправилним. И ту, у 20 случа}а, писма су упу-
Ьивана лицима ман>е знатним, ко]има ни]е ни доликовало да се
ода^е „многопочтено" или „многосмерено" или „многосрдачно"
„поздравление" него само „почтено" и др. или само голо поздрав
ление. У осталих 165 случа]'ева од г. 1400 до 1425, ]едном
стереотиписани и стиховано фиксирани десетерачки слог у адреси
пошил.аоца, Дубровника, у писмима канцелара Руска Христофо-
ровиЪа, увек ]е ]едан и исти, овакав :
од г. 1400:.. (од) владвштаго | града Дебровника 10
кнеза, властель | и од все опкине 10/11
многосрьдьчно | поздравлгеник 10
у години пред том, 1399, на пр. у писму Сандал>у, рш ]е:
(од) владвштаго града Д&бровника 10
кнеза и все опкине
многопочтено поздравлкзниге 10
а ]Ош рани]е, у г. 1397, опет у писму Сандалу, овако само:
(од) владвштаго двбров'чкога кнеза
и од все опкине
лшогосрьд'чно поздравлению 10
По реду ]авл>ан>а, на]стари]и ]е, као што се види, треЪи
стих: Многосрдачно или многойочшено или многосмерено Поздрав
ление или йоклон>енще, ко\\\ се створио сам, случало (тип а).
Други по реду формираеьа ]е први, у коме ]е Руско место при-
сво]ног придева дубровачкога узео склоп града Дубровника, форму
присво]ног генитива, уобича]ену веЬ у пуно] титули ойкине града
Дубровника и у актима ко^а су упуЬивана п>о'}. Тако ]е добио
]ОШ ]едан десетерачки ред, невольно и вол>но (тип ав), а ова] га
]е повукао да и средней ред ритмички прилагоди том стихованом
калупу свом. Да би ту, сада веК и намеру, постигао, уноси у
други ред и реч власшель а пред склопом все ойкине понавл^
плеонастички предлог од, ствара десетерац типа в. Током године
1400 у осеЬажу Рускову сва три реда поста]у веЬ намерпи десе-
терци, што осем поменутога плеоназма у од потвр^е и инверсна
у I и II реду: владушШаго града Дубровника кнеза место кнеза
влад. гр. Дубровника. Од девет случа]ева из г. 1400 у ]едном ]е
само власШеле (2 п. ]едн. од збирне именице), иначе свуда као и
доцн^'е власшель (2 п. множине). То ]е знак Рускова колебала




Да ]е баш Руско ХристофоровиЪ био склон таквом народ-
ском устиховл>аван>у стереотипног текста, може показати и фраза :
како Ше (или : ве) к болге Богь наНчиль (или : насшавиль) у н>его-
вим писмима, на пр. под бр. 285, 286, 329, 331, 334, 392 од г.
1405 до 1411 и др., ко]а оста^е непромен>ена кад се год ]ави
потреба за н>у; или ова] низ десетерачких стихова ко]има ]е
фиксирана стереотипна заклешва у уговорима, у два пута у два
уза^амно у]едначивана текста уговора о миру измену Дубровника
и воеводе Радослава ПавловиЬа изменьаних у г. 1421. Текст су
писали дубровачки канцелар Руско и ПавловиЪев ди]ак Влатко
Марош, први екавски а други виши икавски. Текст заклетве
гласи (на стр. 573 Русков, на стр. 576 Влатков):
. . . тко ли би вкрьниль ил потвориль, 10(11), 12
да С8 вьсе клетвЪ на июмь пале 10/11
и да ге причетань Юди кои 10/11
прода сина Божи на распетье, 10
и да к клеть Господиномь Богомь 10/12
и в'свми светими вь (Вл.: вики) века... 10(12)
Измену ових стихова, четврти ]е (ирода сина Бож]а на расйеке)
непромен>ен и у текстовима иначе прозно сложеним; у петоме
клеш ]е место обичн^ега ароклеш..
Има \ош ]едан Русков пар стихова за стереотипну фразу у
уговорима. Та] ]е пар интересантан баш због тога што не гласи
под]еднако оба пута кад се ]'авлэа у актима о приему Радослава
Павловича за властелина дубровачког, у г. 1423 на стр. 583 и у
г. 1427 на стр. 607. Према употреби паралелних облика ко}'ега или
кога у првом полустиху, изоста]е или се дода]е наш у другом, да
би се одржао десетерачки ритам у слогу. Ево оба случа]а: на
стр. 583 из г. 1423:
прЪдь ко/сю годе | овь листь доиде 10*/14
и тко годе | овь нашь обеть чйю... Ю'/13
и на стр. 607 из г. 1427:
пр-ваь кога годе | овь нашь листь доиде 105/14
и тко годе овь нашь обеть чаге . . . Ю'ДЗ
А шта може да значи све ово ? Само ]едно : да ]е у то
време, а то }е време Косовскога бо]а, посто]ало и у Дубровнику,
]едно утица^ем тако снажно десетерачко песништво на ]езику
народном, а то значи и народно ]ер другог рш ни]е било, да се,
пишуЬи и сам тим ]езиком народним, утица^у тога песништва
ни]е могао да отргне ни писац типски прозаичних списа, аката
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државних, канцелар опЬине града Дубровника Руско Христо-
форовиЬ1).
Из истога времена, с Kpaja XIV или с почетна XV века, и
са истога терена приморског, само севернее, око Сплита, потиче
по рачуну дра Ферда ШишиЬа т. зв. Хрватски летопис, прерада
народним jeaHKOM латинског текста Хронике Попа Дуюьанина. И
у онако зби}еном слогу причала има доста случа]них стихова,
десетераца. Али као да неЬе бити сасвим случала ова два, веЬ
и по томе што су два и у органско] вези, и што je н>има фикси-
рана ]една пословица, ]едан цитат из Светога писма. На стр. 413
у издан>у ШишиЬеву CTOJH :
. . . како Писмо каже :
Оци зобаше | кисело грож^е 105
а синовом | зуби утрнуше... 10»
Али, све je то после Косова и у време Косова, када се, и
по А. Серенсену „зачин>ала" наша народна епска noesnja. Има ли
оваквих трагова и рани}е ? Да видимо.
Чешрнаесши eek. У листу „Време", у 6pojy од 20 августа г.
1926, тумачио сам нарочитим чланком „Зашто je Марко Крал>евиЬ,
иако незнатна историска личност, постао на}веЬим }унаком народ
ним?", зашто га гусларско песништво народно слави више него
друге, историски много знатнее личности. JCÄHO од домишл>ан>а
у том чланку своди се на ово : Као што je Metjy }унацима Устанка
на}популарни}и и HaJBHUje опеван Ха}дук Велжо, несумньиво и
зато што je, „као веселак, стално водио уза се певаче лаутаре,
KOJH су му joui за живота проносили славу песмама о н>ему",
тако je могао и Марко, кога народна песма пре свега претставл.а
као веселзака, jep воли вино и нарочито песму, ако баш хо^ете
и директно епску, ону што му je, да га „разговори", певао Милош
кроз Мироч „од свих наших бол>их и старших, како j' KOJH држо
кралевину у 4ecTHTOJ у МаЬедони}и" ; могао je дакле и Марко по
T3KBOJ CBOjoj „директно} срдачно] вези са народним певачима"
што их je купио око себе — постати на}мили}и }унак н>ихов,
фихова па и народнога песништва, jom за живота, па то остао
и дале, кроз векове.
') Тако би Руско, иако не лесник, бар не у актима, био први познати
стихотворац у Дубровнику, за цео век стари]и од првих „сп/евалаца" Ш.
Менчети^а и Ъ. ДржиЬа.
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Да ово домишл>ан>е ни]е без основа може потврдити и
чин>еница, да су се на ]угу МаЬедони]е наше, онде где ]е Марко
живео и радио, око Охрида, у Струзи на пр. и до данас одржали
гуслари, чи]е певаьье се радо слуша и цени, како се то види у
збирци путописа Т. МаневиЬа „Нашинци", на стр. 22 1). Колико ]е
ту и рани]е гусларска песма цежена, и то не само од народа
простога него и од интелектуалаца, од л>уди ко]и су писали и
преписивали кн>иге, и то у време ко]им се бавимо, кра]ем XIV и
почетком XV века, показаЪе нам цитат из преписачева поговора
}едном „слову" св. Климента, епископа величкога, ученика "Кири
лова у X веку. У Изв-вст. отд. русск. яз. и слов., у кн>. IX, св.
3, проф. П. Л. Туницки об]авио ]е две редакци]е Климентова
Слова о св. Тро^ци у преписима руским из XV века. Преписи
су, како се види по не]еднако сачуваном назалном ж, с неког
вероватно маЪедонског рукописа, писаног од XI до XIV века. У
друго], ужо], скраЬено] те свакако и познир] редакции у препису
руском с почетка XV века, има и ]едан дометак преписача маЬе-
донског, у коме се велича св. Климент. Да би показао колику
су привлачну мой имала „слова" св. Климента, ньегов га апологет
пореди са — гусларом. Он каже на стр. 232 наведене свеске
Изв-вст.
. . . шкоже под доубом или под тополою, под сЬнию с(в*)тыхъ сЬдАше. но
то шкоже се пЪснотворець хытръ състроить златы гоусли гоудением
же гласномь велико сбориште сбереть, такоже и сей (св. Климент),
не соглашением гждениемь но соглашениемъ словесъ . . .
О том снажном животу гусларског песништва, ако и про-
фесионалног свакако првенствено и народног а не само феудалног,
у време пре Косова а у МаЪедони]и, у кругу крала Марка и дал.е,
баш у Охриду, говори нам рш речит^е други ]едан запис, такого
досад не запажан ни искоришЪаван као докуменат знача]ан за
истор^у народног песништва нашега. То ]е натпис из г. 1379
— десет година пре Косова — на зиду у препрати охридске цркве
св. Богородице, у фресци над гробом ]едног заборавленог ]унака,
Бошнэака Осто]е Ра]аковиЬа УгарчиЬа, сродника крал>а Марка и
зета охридског жупана Гропе. Натпис ]е та] први пут об]авл>ен
у МиклошиЪа Мопитеп1а ЗегЫса г. 1858, непотпуно. Према об]'ави
') Пре тога и више и бол>е фш у чланку др. М. ВлаховиЬа: О слепим
гусларима у ^жно] Срби]и у Гласнику Српског етнографског музе]а, кн>. VI.
Б. 1932, стр. 100 и дал>е; а пре тога, по н>ему, и у проф. .1. Цв^'ина Балкан
ском полуострву, кн>. И, стр. 160.
Старост народног епског песништва нашег 47
Jb. CrojaHOBHha у Записима и натписима, IV, бр. 6073 (151),
стр. 16, он гласи:
ПрЪстави се рабь бжш СЭстога Раиковикь по гоусломь Угар-
чикь и с&родникь крала Марка, зеть жопана Грипе. л4то .Зиипи мца
октшмбрт i, инд. г. Вась же молю, братию мога любимаш, прочи-
тающе простите ра(ди) Бо(га), iaKO вы можете быти како и а и
како вы николУже.
О том надгробном натпису охридском као и о босанском
витезу OCTOJH Ра]аковиЬу, званом УгарчиЬу, писао сам, краЬе, у
Бремену, у бр. од 15 августа 1926 г., а опширнф у Српском
кгьижевном гласнику, у свесци од 16 августа 1931 г. У овом
другом чланку указао сам и на ]едну народну десетерачку песму
из Босне, об]авл>ену у Босанско} вили за г. 1891 од стр. 14 па
дал>е, под именом Женидба Радулови)1-Сто]е. Ту сам показао
зашто мислим да се ова песма директно тиче нашега OcToje
Ра]аковиЬа, у разлаган>има од стр. 615 до 618.
Овде да се позабавимо на]главни]им ставом у овом натпису,
оним : йо гЗсломь. МиклошиЬ je ова} склоп схватио као ]едну реч
и, према овом ]едном и ]едином примеру, унео je y CBOJ Речник
jeSHKa старословенскога 1) реч Наглело, n.-cognomen, од Koje би
у натпису на^ена форма преставл>ала 6 п. ]еднине, као „називом".
Из МиклошиЪевих Monumento, та je реч, тако тумачена, прешла и у
ДаничиЬев Р}ечник из кн>ижевних старина, и др. У СКГласнику
на стр. 613 домишл>ао сам се да би Taj склоп речи, схваЬен
и као }една реч, могао можда одговарати уобича}еним домецима
за надимке у форми „назван" или CTapnjoj „зовом", као извод
пасивног презентног партиципа, са значением „погуслан". Али Ъе
и HajnpocTHJe и на}тачни]е тумачеже бити : да су ту две речи
написане sajeÄHo, како се тада често писало нарочито кад би
биле предлог и именица као овде, и да ту имамо од праслов.
облика йо иисльмъ (dat. pl.) изведен старосрпски йо гЗсломь са
пуном вокализаци}ом затвореног полугласа, у именици Koja и нема
}еднине да би joj се ]аче истицао род, те je и удешена тако
према именицама мушког и средн>ег рода, иако je женскога. Али
и без свега тога истраживан>а, било ма Koje од три споменута
тачно, jacHO je да „погуслом" CTOJH y директно] етимолошко}
вези са речи „гусле" -) и да je OcToja Ра}аковиЬ добио onaj
*) Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vind. 1862/65.
г) Реч гусле, у свом прасловенском облику ГАСЛИ од корена "gond (Mik-
losié, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen), CBOJH.M ономатопоет-
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надимак УгарчиЪ у вези са гуслама, TJ. с гусларским певан>еи
о ььему, и то ]ош за живота свога, KOJH je, судеЬи према лику
гьегову1), био врло кратак. Taj Ocroja на фресци охридско]
човек je сасвим млад, без браде и бркова, отприлике у дваде-
сетим годинама ; у натпису му се не истиче никаква титула нити
заслуга, у похвалу му се пак истиче само да je био суродник
крала Марка и зет жупана Гропе.
А из свега тога дало би се извести и ово: Кад су о том
голобрадом joui човеку певане за живота жегова песме гусларске,
Koje баш и као придворне, феудалске, смемо сматрати и народним,
кад се од н>их ]една и одржала као таква до данас, онда колико
je тек таквих песама могло бити испевано о Крал>евиЬу Марку,
KOJH ce као крал> Марко нарочито истиче и у надгробном натпису
KOJHM треба што више нагласити знача] поко}ника и тежину
губитка, причин>ена смрЬу жеговом!
A OCTOJHH „гусларски надимак" УшрчиА2) могао би нам
можда помоги да се домислимо и томе: KOJHM су размером епског
народног стиха, дужим бугарштичким или красим десетерачким,
певане о н>ему те песме, епске свакако, на десетину година пре
Косова. Без обзира на то што се за бугарштичке песме не зна
да су певане уз гусле,3) ако су певачи славе Осто}ине хтели
употребити цело н>егово име и презиме, но оцу, TJ. Ocuioja Paja-
koBuh, Koje 6poJH пуних седам слогова а са yo6n4ajeHOM вокатив-
ском вoкaлизaциjoм консонантски завршеног презимена (О. Ра/а-
koeuhy) и пуних осам, онда им оно не би могло стати ни у }едан
од полустихова десетерачких, без скраЬиван>а било презимена у
PajkoButi или имена у Сшо/а, како je и учин>ено у OHOJ босанско}
о женидби РадуловиЬ-Сшо/е; то би значило да су те песме о
н>ему могле, с уношежем целог имена и презимена, бити у дужем,
ским постаиком ynyfcyjy првенствено на гудачки инструменат за дубле тонове
(као чело) а не за више, ко/има би пре одговарала изводница *ГАСЛН од *gend
(*gind); а гусле, узете у ужем, народном, схватак>у, ода]у баш те дубл>е гла-
сове, за пратшу певан>у а не за самостално свиран>е, као аруги гудачки инстру-
менти ко]'и би у ширем схватаьу могли ]'ош бити означавани том речи. То би
значило да je то уже, специ]'ални]е, значение и стари]е, првобитно.
!) Лик шегов об]авио je прво Ст. Краков у кн>изи Кроз Jyжнy Cpönjy
(Б. 1926), одакле je пренесена у Време, у 6poj од 15 августа исте године.
2) О значежу тога надимка, познатог и из бугарштииа у облику Vipwuth,
и постанку жегову као контраст ГрчиЬу, видети у наведеном 6pojy Времена.
3) В. БогишиЬ у Предговору свом излажу Народних njecaMa итд. на
стр. 67—69.
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бугарштичком стиху, у чи]е би полустихове таман стало обо^е.
Али се за OCTOJHH надимак УгарчиЪ. баш нарочито и каже да je
дат Но гуслом, а он с именом н>еговим таман npncTaje y други
полустих гусларских песама, и таман одговара жихову обича]у
да ]унаке ceoje и помжъу с надимцима, као Марко КралевиЬ (не
BykauíuHOBuh, опет 7 слогова !), Иван Kocamuh, Милан Тойлица,
Иван Сен>анин (не ВлаховиК, иако би могло), Bajo Пивланин (не
HukoAufi, тако^е), а много ре^е са презименом по оцу, као Стеван
Mycuh, Милош BojuHOBuh, Милош /СооилиА^-КобилиЬ-ОбилиЬ и др.
Овде, на разгону коме и досадашн>а критика научна призна]е
да je могло бити зачелом наше народне епске поезде, да дамо
укупан преглед о на}типски}ем епском стиху народном, о десе-
терцу. Нашли смо му трага у ово време на свему националном
терену нашем : од глаголашког, доцни}е ускочког, у Хрватском
FIpHMOpjy, од Далмаци}е, у Сплиту и Дубровнику, преко Косова и
Поморавл>а све до Охрида. Значи да je, исто као и данас, и у
иреме Косовског 6oja, епски десетерац, ритмички joui не устален,
са колебл>ивом цезуром и силабизмом, био веЬ општенародни,
тереном не ограничен — свешеренсЫ. А то, свакако, не би могаа
бити да се тада тек зачин>ао.
Морало га je бити и paHHJe. Да видимо.
ripeoj поли XIV века припада т. зв. српска Александрия,
нов превод Псеудокалистенова романа о Александру МаЬедон-
ском, учинен, по Веселовском,*) не са неке грчке него са романске
прераде ььегове, те можда у Примор}у нашем, одакле je нajлaкшe
и могао допрети у руке преписачу чакавцу, по 4njeM je препису
први пут издат од Jamba у Старинама 1113), па свакако и не
трудом неког свештеног лица него неког профаног интелектуалца
(ди}ака?), навикла веЬ да се служи народским ¿езиком за послове
*) У обема дечанским хрисовул>ама, у издан. у М. С. Мило|евиЬа у кж.
XII у II одел>ен»у Гласника СУД, ме^у сел>анима додел>еним манастиру
Дечанима, у оближ(ьем селу ЧабиЪу, сиомише ce KonHAk }едан (Рлд'к« BoaiieeuKk
и spiTk «оу Копила) на стр. 23 и 91. Име врло ретко, и несумьиво ту^инског,
„влашког" порекла, каква су у тим хрисовул>ал\а обично имена дедова, чи]и
синови веЬ, а нарочито унуци, носе имена поставкой наша, као, измену многих,
у ово] задрузи из ЧабиЬа, на стр. 24 и 92: Дрдгни н синк ««у Рлико и Мнлошь л
A'k,\k HAtk IM.ill'U.'l:-.
г) А. Веселовск!й у Журналу Мин. нар. пр., том 40.
s) B. Jarafc у Starinama III: Zivot Aleksandra Velikoga.
]ужнословенски филолог 4
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ман>е кн>ижевне а више практичке врете. И ван ^гиЬева текста
из XVI (?) века, опажа се тежн>а за оживл>аван>ем и понарод-
ньаванэем ипак ]ОШ доста кн>ишког ]езика и у НоваковиЬевом
основном тексту (а) у Гласнику СУД, II одел>., кнь. 9. Он по
палеографским одликама сводом, по старик хартии и брзо-
пису (не: „полууставу"), као и по ортографским, старшим од
реформе Константинове (-иш, само ь, и др.), може припадати и
прво} поли XV века и почетку гьегову. И од овог НоваковиЬева
текста као и од МихановиЬева (т) из XVI (?) века, кодом ]е
допун>аван у НоваковиЬеву издан>у, старидо }е ]едан онда непознат
рш и на жалост врло дефектан препис у рукопису београдске
Н. библиотеке под бр. 757, добивен на поклон од пок. Косте
МилиЪевиЪа, сликара, родом из Скадра (БележиЬемо га знаком
М). Он потиче надоознОе с кра]а XIV века, ]ер ]е писан на у нас
на]стари]0] хартии без водених знакова („памучно]"), уставним
писмом и старим правописом (поред горе споменутих особености,
има и 8 за бро] 6). Слаже се час са НоваковиЬевим а текстом
а час са МихановиЬевим т, више с овим. Текст у М, као старки,
ни]е могао потицати ни од с ни од т, али ни они, ако ]е и био
пред кодом од ььих као „извод", нису могли потицати само од
ььега, ]ер сваки има по нешто друкчи]е, и бол>е каткад. Према
том готово наизменичном слагаььу са преписима очевидно раз-
личних „извода", излазило би да ]е и пред писарем н>еговим
било на]манье два стари]а преписа-извода. Они би могли потицати
из половине XIV века, а за]еднички опет извод н>ихов, ако би
то био баш она] првобитни превод, могао би пасти и у прву
полу тога века. Ова] би се рачун тачно поклапао с рачуном Ст.
НоваковиЬа1), кодо ]е Шо време одредио за постанак нашега
превода Александров, према томе што се у биографии Стевана
Дечанскога од наставл>ача Данилова цитира Александров, на]-
вероватни]е наша, ма да би могла бити и она у раннем преводу
бугарском, или баш и у грчком оригиналу. Овако, кад се оба
рачуна здруже и поклапа]у, поузданидо су.
У питан>у нашем, Александров ]е у толико значадоОа што
]е йревод. Стилизашфм сворм она на]више потсеЬа на споменуту
полупрозну епопе]у косовску из средине XVIII века, на Житное
кнеза Лазара и во}воде Милоша КобилиЬа. Више рш, обшъем
стихованога и сликованога слога кодо се уплеЬе у прозно причале
!) У предговору свом издан>у (Гласник СУД IX у II одел>ен>у) на
стр. ХУШ-ХХ.
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на местима ко]а смо истакли за уплетан>е таквога слога у народне
приповетке. А овде ]е тих и таквих прилика и сувише, ]ер Алек-
сандар се и много бори, и много говори, и много пише, и много
пословичи. Александров у нашем преводу више ]е него обичан
превод. Она ]е постала нашом, и то не само ^езиком као остале:
латинска, француска, немачка и др., него и садржином сво]ом,
сва. Александар и ььегови Македонии, не Грци ]ер с н>има се и
боре, пореклом су са нашега националног терена ко]и ]е веЬим
делом био веЪ и приюъучен тадашню] држави нашо}, те стога
нису ни сматрани као туг)инци, вей напротив: као ;наши йреци.
И неЪе бити само поетско маштан>е ГундулиЬево кад он у Осману,
у стиховима 65—69 у певан>у треЪем, Александра МаЪедонског
зове Лесандром Србланином и каже фш да се о н>ему, као
народном ]унаку, пева]у („бугаре") песме као и о другима што
их ту спомин>е, а о н>има се заиста и певале. ХоЬу да потсетим
само како се на неким преписима Душанова Законика законодавац
наш зове царем македонским, као на рукопису прашком (у Запи-
сима и натписима под бр. 4941) или загребачком (исто, под бр.
4942); дал>е, како Божидар ВуковиЬ, штампар млетачки у XVI
веку, каже за себе да ]е родом из Подгорице, из „македонских
предел" (исто, под бр. 494) ; па како се у народним песмама под
МаЬедонирм разуме стара наша држава, цела, све до Дунава.
Тако у песми о Марку и вили Равиоли Милош пева о старим
крал>евима нашим „како ]' ко]и држо кралевину у честито] у
МаЪедони]и", а у песми о Каици во]води деспот Ъураг) назива
се „крал>ем од МаЬедони^е", па у песми о обретени]у главе Лаза
реве моле свеца да одлучи куда да га носе : да ли у фрушко-
горске манастире „да или Ье у МаЪедони]у" и он одлучио тамо,
у сво] манастир, итд. С друге опет стране, навели смо стих
]едан из НоваковиЪеве белешке Нешто о кнезу Лазару (Гласник
СУД XXI) из XV века, где се каже: Подиже се царь Амоу-
раШь йерскыи, па се тим именом „Перси", поред Агарени, Исмаи-
лити, називл>у Турци врло често у писаца ман>е учених. Високо
учени Константин Костенски, разуме се, не подлеже утица]у тога
народског схватан>а те у Животу деспота Стефана разлику]е
Турке од Перса ко]е ]е Демир (Тумур) покорио и с ььима за}едно
победио Турке и Ба]азита код Анкаре1); и писац Руварчеве
похвале Лазару каже за Мурата како „вьзьм се нечьспемь и
грьдишею и приеть мн-Ьша вр-Ьдь: при&подоблгаеть се макюдон-
») Гласник СУД 42, стр. 272-278.
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(жома Але^андра" *). И тако се, изгледа под утица}ем баш Алексан-
дри]е, формирало у народу схватаже као да je Бог „греха ради
наших" за казну „допустио" Персима-Турцима да се освете Mahe-
донцима-Србима, потомцима кьиховим. Стога и иоента у беседи
Александрове] МаЬедонцима пред сукоб са Дари]евим Персима
(у издан>у НоваковиЬа на стр. 55) :
Болю юсть намь на бою оумреши, 10/12
Н'юже ли | прЪдь Пер'си 6-ажаши! 9(10)/10
В'сакомоу бо велеоумноу моужоу | болв поч'тена сьмръшъ, (10,7)17/18
Неже срамотьнь живошь /*) 7/9
HHJe ни звонила као нешто ту^е, иреведено, него као да je само-
творно наше, из уста и срца народнога xepoja. Као да je то
говор, рецимо, кнеза Лазара у тако }едном одсудном тренутку,
пред сукоб с Турцима на Косову. А говор н>егов у том тренутку,
заиста, иако кжишки препричан у похвалама на пр. у Руварчево]
на стр. 89 у р. 35-37 у издан>у ТюровиЬеву (Глас 136), тече у
исто таквом xepojcKOM тону, у стиховима мешовитим и слико-
ваним joui :
Лоче есть намь вь подвизЪ сьмръшъ, 10/18
Неже ли сь | стодомь живешь ; 8/10
Л«че есть намь вь браны (6/7) мьчнвю кончинв иодьеши, 15/16
Неже ли плешта врагомь нашимь иодаши! 12/14
А то o6oje одговара сасвим познатим стиховима у данашн>им
десетерачким народним песмама:
Бол.е нам je сва три йогимуши,
Него срамно данас йо6}егнуши!
што их Обилий каже Марку и РеЛ)И у Вуково] песми о Крал>е-
виЪу Марку и /Ьутици Богдану. У истом том тону тече и xepojcKii
одговор Лазаревих велмужа, у коме тако^е промиче и стиховани
слог, као на стр. 90 р. 19 и 20 у ТпоровиЬеву издан>у:
. . . (Что много): еже за те [ и ш благочьстш 10/11
И за отьчьство | намь оумр^ти?! 10;11
или ниже мало у р. 31—33:
Ми сь Измаилити брати се имамы, 12/13
Ми сь сбпостати брати се имамы ! 12
или нарочито у р. 21—22:
ОмрЪмь, да вьсегда живы бодемь ! 10/12
1) Глас СКАкадеми|е 136, стр. 88, р. 36-38.
2) У JarHfcesy издаьу чакавског преписа (Starine III) то место, попро-
ЖСНО, гласи : KOAI i ил.« Adtuc кснм г.мрмтп мл ЕОЮ оком, HIPO пр|д 1Ьрсн Енгдпи
Ксаком\- м^лру чловик\- емрт почтим коли i HIPO грллии жнквт (стр. 261).
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Александар МаЬедонац, и ван ГундулиЪева Османа и пре
тъега, као да ]е веЬ довольно био „Србл>анин", да би се и о н>ему
могле „бугарити" песме, под утищфм ко]их се у преписе наше
Александров уплетали и стихови, што доцни]е све чешЬе. А
можда их ]е било веЬ и у првом тексту, у преводу. Епскост и
поетичност само фабуле, присно сродство по]единих мотива у
н>0] са мотивима познатим вей народно] кжижевности и песништву
нашем, утица]на веза измену н>их и Александров запажана досада
у науци нашо] само из >ье у н>их'), и >;езичка веЪа блискост н>ена
с н>има, све нам то може више ман>е об^аснити тежн>у преписи-
вача и ирера^ивача овога надоопуларнОега романа, ко]и ]е и у
XIX веку ]ош прештампаван у народским издан>има, да жегово
у основи прозно причаьье што више „покн>ижеве" у смислу
народне усмене приповедне К№>ижевности, онако као они Вукови
и други „усменокнэижевни" бележиоци народних прича. Отуда у
Александрии, ]ош у првим преписима, тако приметно уплетан>е
стихованога и сликованога слога у основни прозни. Тако, на пр.
одмах и у другом говору Александровом во]Сци (Новак., стр. 56):
1. О любими мои, да в*сте гако:
В'сакь бЪгаге брьжи | есть тераюштаго ; 12/14
Многе коучке 1 м-Ьдведа шераюшь 10/11
Нь ма.тЬ оуюдаюшъ; 7/8
5. (И) кдномоу львоу рыкноувшоу (8,9) мнози звЪр1(ю) оумираюшъ. (16)17/18
Да намь оузакони се шераши 10/11
Вьсегда и оубиваШи, 7/8
Персомь же бЪгаши 6/7
Вьсегда прЪдь нами и оулираши !.. . 2) 10/12
Цео ова] одломак повезан ]е сликовима а три сентенц^е Алек
сандрове у редовима 2-5, нарочито прве две, сачуване и засебно
ван текста Александров, фиксиране су стиховима : прва у два-
наестерцу (126), друга у десетерцу (10'), очевидно намерном типа
в што би показивала употреба речи кучке место иси, треЬа, без
сувишне свезе и, у дугом стиху бугарштичком, ко]и се стихови,
видели смо веЬ, тако лако меша]у у примитивном мешовитом
стиху. Прва и друга сентенщф сачуване су и засебно, као „речи"
1) Ст. НоваковиН у Предговору свом издан>у у оде.ъку 5: Гра^а из
яриче о Александру помешана с народним умотворинама, стр. XXVII—XXXII.
2) У ^гиЬеву изданъу чакавског преписа (стр. 262): ... а* янат щ ксаки
сига! кржн I тнраю'кн-а н дш.чч кучт мндмда тнрак», да моле н\- ■ К1 га у\;н.\лк, и 1ДН4М
рмкнукшу" мяу мнет якирн у.мнраю. Да нам дан ен .чакон крзо \-кн"ктн н тнратн (а)
Ц|рсндол\ узакони С1 щнд иалш снжатн и умнратн.
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Александрове у ]едно], биЬе оригинално], збирци сентенщф „Р-Ьчи
избран'ши др-ввших моужж философь" у рукопису XVII века
СКАкадемф н. под бр. 25. Друга, десетерачка, остала ]е сачу-
вана и у чакавском препису, у коме су остале веЬином кварене,
док су им у накнаду дошли други, нови стихови и сликови. Ме^у
н>има уопште узев доста ]е, и на^више, случа]них, ман>е веЬ датих
овако сасвим у народном говору и стиху а потвр^ених и на^ста-
ри]'им преписом М, као на стр. 69 у НоваковиЪеву издаььу:
Воискоу силноу и остроу {М: быстроу) видЬслю, 10/11
Срьдито и брьзо на бои идеть (М: гредеть)... 10/11
у говору (реферату, рапорту) Дари]евих шпи]уна, или, на жалост
без потврде у дефектном М, и у овакво], ]езиком рш народскир)
форми, чи]е намерно подешаван>е ритму десетерачком на^асни^е
открива плеонастичка употреба личне заменице (народно га поред
/его) у наредби, говору Дари]еву во]сково^и свом о Александру :
Аште ли поб-Ьгнеть, ] а ти тераи, 10/12
Не остани га се | кзго нигде I...1) 10
онако отприлике као што се често налази у песмама из Зужне
Срб^е, на пр. у збирци И. С. Ястребова Обычаи и песни турец-
кихъ сербовъ на стр. 292: Пренеси ме мене и чобани, или на
стр. 303 : Како сам Ше ]а тебе купио, или на стр. 433 : }а Ьум Ше
тебе улова, или и са дативом, као на стр. 61 : Му однесе кралу
По]азиту, и др. или у збирци Симе Н. ТомиЬа што \у ]е ,1ован Н.
ТомиЪ саопштио у прилогу кн>изи Истори]а у народним песмама
о Крал,евиЬу Марку (Посебна издаььа СКАкадеми]е г. 1909), на пр.:
Живо Ъе го него проголтна, на стр. 181, А Муса му нему одго-
вара, на стр. 187, Да л' Ше тебе оган упалило, на стр. 190, ОЪе
Марко нас да не искупи, на стр. 194, ,1опе Марко ним им узго-
вара, на стр. 198, и др.
Поред наведених десетераца и дванаестераца употребл>авани
су и осмерци за украшаваже прозног слога у ово] строфи, са
потврдом и у М, у причи о повратку Александрову морем на
исток, у издан>у НоваковиЬеву на стр. 36 :
Самь же вь голию вьшьдь (7)8,10
И доухноувшоу в-Ьтроу (М: югоу) боурноу, 8
Кь вьстокоу оустрьми се (7)8
Сь три тисоушти голии . . .2) (7)8
•) У ^гиЪеву чакавском препису (стр. 260) : Пк« лн пр«д тсеом побнгш, н»
«СТ4КИ п с«, прнкв свита коим тиран п.
2) У ^ГиЪеву Тексту : Олм 8 голик» оу-лия*, двух кта и соурв л«Хн^Е1 к* нст»к8
»тнд| (стр. 247). На осталим местима ]агиКев текст ]е дефектан.
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Ова би се строфа могла узети и као два стиха бугарштичка,
нарочито ако би се вь у првом и Ль у треЬем реду читали без
пунога гласа вокалног.
Да заюьучимо ово наво^еже одабраних само стихова из
Александров овим „плачем" Александровим кад je осетио да fce
умрети од отрова, у НоваковиЬа на стр. 146, без паралеле у
дефектном М:
О землю, и сльн'це, | и люд!е, 10
И твари, плачите ¡ мене дьньсь: 10/11
Вь малЪ бо | на свЪтв гавихь се 10/11
А вь скор* подь землю заидохь ! ... 10/12
ДодаЬемо рш и ово прозно пророштво Александрове о доцни]ем
покорежу МаЬедонаца од „Першана", ко]е се у нашо] Александрии
(у НоваковиЬеву издажу на стр. 147), нарочито после Косова,
могло тумачити као претсказан>е покорен>у Срба од Турака :
ВЪдомо да юсть вамь ико на последьникь летомь Перьшане
Маквдонтани обладати имоуть, икоже и мш Перьсидомь обладамо
дьньсь.
*
У npBOj поли XIV века живео je, Bojeeao и умро, као калуфер
Харитон, г. 1342, „славни кесар Стефан Хрела Драговола"1),
ктитор манастира Риле. Уз вероватну контаминаци}у н>егове лич
ности с KOJHM доцни]им ]унаком народне традици^е а друге локал-
ности [Нови Пазар2): Ре;ьа Бошжанин, KOJH ce засебно спомиже
и у оно] босанско] песми о женидби РадуловиЪ-CTOJe] 3), по
случа^у тако обичном у народно] песничко] традици]и Haiuoj, код
!) Ако та] надимак „Драговол>а", ко]и уосталом потпуно одговара тем
пераменту н>егову колико нам je познат по поступцима амбициозног кесара,
не би био лични надимак него можда име братства, очуванога у имену села
ДраговолиЪи у срезу никшиЬком, онда би за Хрелу могли реЬи да je био
Динарац. Поред МржачевиЬа, могу^них потомака Мржана, казнаца кралице
Jeлeнe Урошевице од г. 1279—1281 у Требин>у (проф. В. ТюровиЬ у Гласу
136, стр. 10), као и суродника Нзихова ÜCTOje Ра]аковиЬа Угарчи^а, несум-
н>ивог Динарца, био би тако Хрела {сдан од najpaHHje истакнутих носилаца
и претставника ¡едног унутрашьег националног асимилационог процеса, на,-
видни]е истакнутог у Цви1иЦевим миграционим таблицама (Балканско Полу-
острво и |ужнословенске земл>е), процеса дшшризацще, ко]'и и данас Tpaje.
2) Л>. Сто}ановиН у Прилозима за JBSHK, кн>иж. итд., кн>. II, стр. 88,
у чл. „Рел>а од Пазара".
s) СКГласник од 16-VIII-1931, стр. 616.
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Марка1) на пр., код Новака2), Милоша3), Ивана Сен>анина4) и
др., ова] кесар Хрел>а биЬе несумн>иво основна ucíuopucka лич-
ност познаем MomueckoM легендарном ]унаку Рел>и Крилатици.
Историски ]унак, баш ако je и опеван JOLLJ за живота како
видесмо за Ocrojy УгарчиЬа, не мора дочекати те метаморфозе
у мотивског, него бива заборавл>ен, заменен HOBHJHM. Кад je пак
дочека као ово Хрел>а, онда значи да je као }унак историских
народних песама морао бити од веЬега знача}а. Да уопште
доспе у народну историску традици}у, Хрела би, по рачуну проф.
Т. МаретиЬа, требало да чека око 150 година, по рачуну А. Серен-
сена, бар 50! Ме^утим, он, вероватно jom за живота славл>ен од
CBOJHX сабораца песмом, дао je и смрЬу CBOJOM, изненадном,
мотив }едно} песми, урезано] у надгробну плочу5) ььегову у мана-
стиру Рили. Jep у епитафу н>егову, како je саопштен у Jb. CTOja-
новиЬа Записима и натписима, по други пут под бр. 6019 у пот-
пуно реконструисано] форми од дра Г. Баласчева у н>егову
часопису Минало (кн>. II, стр. 20), опажа се ритмован и стихован
слог. Епитаф je Taj и по садржини CBOJOJ песма, а удешаван je
за то, видеЪемо, и према познатом устихованом Плачу Богома-
тере над Христом у великосуботним стати}ама. Стихови у том
епитафу Aajy ce на}боле васпоставити као бугарштички са при
певом. Има их свега, ]едних и других, на 6poj 22. Припеви су
нejeднaки, измену 6 има 3 од седам слогова, 2 од осам и 1 од
два: ох, ох! као и у данашжим тужбалицама, поред уобича}ених
четворосложних. Полустихови се удешава}у према акценту, разуме
се старом, стога се у неким дужим речима Mopajy градити вештачки
усеци, што у yMeTHH4Koj песми, а то je у основи и oeaj епитаф,
HHJe ништа необично. Да то нису осмерци, како би изгледало
према последила два (21 и 22) као и према неким рани]им (6, 12
и др.), а како би се у тужбалици могло и очекивати, види се
нарочито по мешажу с и>има и седмераца у KOJHMa je и веЬина
*) J. ТомиЬ у СКГласнику, кн>. XV, стр. 155—6 у приказу студите Jam>
л\ирскога „Неизв^стни ПЕСНИ о М. К."
г) И. Руварац, Гласник СУД 49, стр. 44, и J. H. Томи^ у СКГласнику
XIX, стр. 608-613.
8) Женидба цара Душана, нар. песма, засебно издание кн,иж. „Време14
(Б. 1922) у поговору издавача; СКГласник од 16-VI1I-1931, стр. 618.
4) Проф. Т. МаретиИ, Наша народна епика, стр. 166—167, упоредити
и проф. П. ПоповиКа, Преглед српске кеьижевности, стр. 127 (прво издание).
5) Плоча та, изразбфна и рани]е кад je Баласчев преписивао запис,
као да више не посто]'и у мг.настиру.
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припева, и по усецима, као и уопште по тоничности а не сила-
бичности ових стихова. Ред 20 ]е, разумливо, сав прозан, са
временским подацима у бро]евима. И редови 16 до 19 одудара]у
«ескладношЬу ко]а ]е могла потери и од самог писца, и од каме-
норесца, и од преписача с плоче ко]а ]е изразби]ана. Епитаф
Хрел>ин гласи:
1 Гробь те сьдрьжить нынщ (7) оумрьштвена, кесари, 14/16
Иже вчера с нами (6) исно гл(агол)юштв ! 12/10
Ю чюд8 страшив, ш пр'Ь(7)славномв видению ти, 15
вёликоймените ! 7
5 Мко ннкое сльнце до(8)блёставныи мажь ививы се 17/18
Вь добротахь, лежешти (7) оумрьль вь гроб* мал* 15/16
шхь, п х|,! 2
Како безгласнь пре(6)быва1еши и безобразнь, 15
без вид-внии, без доуха! 8
10 Веема страждеть обоюдв (8) оумрьштвенигсмь, твоимь, 15/18
кёсарз пр*изрёдне! 7
Хвална кесарица твои (8) соупроужница рыдаюшти, 16
двостраждоушти, плачоушти, 7
Горко печалию вьсе(8)дрьжимаа, тебе, сладкыи, 16/17
15 не вйд*шти пр*д ешббю! 8
Сии зреште, братик, (7) вь шбраз* оусрьдно вьним*те 17/18
СО лежештимь, толикоу (7) велики соуштоу вь обоихь, 15/18
Вь таковыим оу(6)т*снивша се мал* гроб*, 14
И добр* жити ае (?) имь вса оустраите... 13/14
20 Л*то ,3шна енд. а1 мць дек.
Престави се славны кесар (8) Стефань Хрели Драговолга, 16/17
МнишскимшбразомьХаритон (8) ктитор с(ве)т(а)го храма сего. (18)16/1 7(19)
Ова] Хрел.ин епитаф, овако устихован и постао на терену гра
ничном, нашем и бугарском, може нам, можда, об}аснити и ово
дво^е: 1) какву ]е улогу у ритмован>у тоничкога стиха имао
акценат, стари; 2) зашто се овакав дужи стих наших народних
песама зове бугарштичким. За ово друго питание, у сваком слу-
ча]у, много поуздани]е него што мисли проф. Л>. Милетич да ]е
успео об]аснити у чланку: Къмъ въпроса за тъи нареченигв
„бугарштице" у часопису Български преглед за г. 1930 у св. 3.
^р н>егова доказна песма, ма колико он ауторитативно „не
допуштао" да се и помисли, просто на просто саставлена ]е из
два само у ]едном реду писана осмерца схеме 83, на]популарни]ега
стиха у народним песмама бугарским. И на]ближа варианта ово]
Милетичево] „бугарштици", само са другим личним именима (Милен
и Милица место Торлак-Марка и Б]але Раде), испевана ]е тим
основним метром бугарских песама, и епских, а у околини Тете
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вена,1) и тачно ]е забележена, без намерног тражен>а бугарштичког
стиха ко]е ]асно открива ученик проф. Милетича и пошшьалац
оне песме.
Писац Хрел>ина епитафа био ]е човек кн>ижеван. То се
види и по фразама неким, поза]мл>еним из литургиских кн>ига,
из споменутог Плача Богоматере, нарочито из статье треЪе, на
пр. у овим случа]евима слагала, вероватно по сеЪан>у посталих :
из ст. 4: вь маломь шбытаеши, 1ис8се всецарю, гроб* дьньсь...
из ст. 9 : красный добротою паче всбхь чловЪкь како беззрачьнь
1авлгаеть се.., из ст. 15: аште и вь гроб* мал-вишемь заключиль
се геси . . , све из прве статье, па из ст. 171 у треЪо] : ш оужаснаго
и страннаго вид*нига, и др. И ту би утица] народног стиха у
„творени]у" кнзижевника показивао и посто]ан>е тако стихованог
песништва народног у то време, и снагу шегова живота.
На почетак XIV века односи се и сведочанство Грка Ники-
фора Грегоре из г. 1326. Опису]уЬи спровод грчке принцезе ве
ренице крал>у Стефану Дечанском, он вели да су наши спровод-
ници, во}ници, уз пут певали песме о сво]им старим ]унацима2).
И с домишл>ан>ем проф. МаретиЬа како су то могле бити и „жен-
ске" песмев), а баш и као такве, дода]мо, ипак у добро] мери и
епске, можда и више него лирске, ко]их ]е уопште врло мало у
народном песништву, овде, у друштву осталих наведених података,
и ова] из ту^инске кн>ижевности добива веЬу доказну вредност
за истори]у нашег народног песништва.
Тринаесши век. Прелазу измену XIII и XIV века припада Тео-
доси]ево Жити]е св. Саве са познатом причом о бекству Растка
НемашиЪа у св. Гору. О овом случа]у расправл>ао сам у чланку
Васкрс ]едне народне епске песме из средньег века у часопису
*) Сборникъ за нар. ум. и народописъ XXXI. Кр. С. Стоичевъ : Тетевенски
говор. София 1915, стр. 232—233. Ту се за Милицу (Миланку) боре Милен
и во]вода Сто)'ан, а Милица помаже Милену. Друга ]една варианта из истог
Сборника, кн. XXXVIII у прилогу чланку Георги п. Иванова Орханийскиятъ
говоръ, под бр. 23, на стр. 86: Иванъ Помовичинъ и Милкана, дата }е у десе-
терцу измешаном са дванаестерцима. Оваква варианта, у ко}о] жена помаже
кесеци]'и Коруну а против мужа, могла ]е послужити за „извод" оно) нашо]
у Ерлангенском зборнику под бр. 71 на стр. 96 о Сто)ану ПоповиЬу и л>уби
му Ан^ели]и и возводи Малети, кога Сто]ан уби]'а на превару као Марко Мусу
„ножем из чакшира", а ко]'а се, по неверству жене, слаже и са Вуково.м
о Страхин^иЪу бану.
2) Кай ^АкаДетЦе XXXVII, стр. 111.
*) Проф. Т. МаретиЬ, Наша народна епика, стр. 8
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Живот и Рад за г. 1930, од стр. 336—344. У на^раЪем изводу,
ту ]е речено ово:
По Доменти]ану, биографу Савину из прве поле XIII века,
о романтичном бекству Расткову у св. Гору спеване су, одмах,
и песме. У Жити^у св. Симеона на стр. 27 у издан>у ДаничиЪеву
каже он:... и прочи члов-Ьци, светыимь доухомь найчени, ггбсни
сьмысливыне и свтйюште потахоу о ошьствии богомйдраго
юноше. . . Рецимо баш да су те песме, како би проф. МаретиЪ *)
хтео, биле смишл>ене и по]ане тужно од калуфера или од племиЪа,
феудала, али дода]МО и то: да се утица] схватала баш оба ова
друштвена реда нашега Средлега века и у данашлим народним
песмама осеЪа необично ]ако, нарочито у оним, по Вуку, ,,на]-
стар^им". Доменти]ан спомиле множину спевача или певача, и
не каже да су те песме биле написане, значи да су свакако
биле усмене. Све то скупа узевши у обзир, да]е права да се те
песме, рш и за оно време, могу сматрати народним, а пошто им
)е предмет дога^ о коме се имало шта причати, и ейским.
У Теодоси^еву причалу о бекству Растковом као да су се
и сачували трагови ]едне од тих песама савремених том дога^а]у,
само песме препричане прозно и другим, клижевним ]езиком срп-
скословенским, а не ]езиком старосрпским, народним, на ком ]е
могла бити та песма усмена. И по епско) ширини причала, и по
деталисалу епизода са честим апострофама и ди]алозима, са
писалем писама, па са познатим поетским обртима народног пе
сништва, као на пр.: и б-Ьгомь б-вжеште оуб-Ьжаше (стр. 10 у издалу
ДаничиЪеву) као: „трком трчи", или: и на силне конге вьсаждь
(стр. 11, исто) као: Он усебе вранца помамнога (у Вуково] песми М.
КралевиЬ и Вуча ценерал) или: Уседоше два кола витеза ( у Вуково]
п. МусиЬ Стефан) идр. што ]е ]ош и Св. ВуловиЬ у напомени под
текстом на стр. 123 у Годишлици Н. ЧупиЪа VII наводио, ода]е
ово Теодоси]ево причале видливе трагове народног стихованог
причала, баш и десетерачког. И према томе веЬ, траг ]едно] од
оних од Доменщана споменутих песама усмених, траг ко]и \е тра-
жен и у МилутиновиЪево] Златно] свирали 2) са сумливим свршет-
ком, и у оном од ПетрановиЪа забележеном препеву приче о Алек-
») Исти, у Кас1и 132.
2) С. МилутиновиК, ГИ>ван1я церногорска и херцеговачка, И изд., Лащциг,
1837, стр. 131. У н>о] )'е тражио трагове нар. песме о бекству Савину Ст. Нова-
ковиЬ у ,1агиЬеву АгсЫу-у IV у чланку: Еш зегЫзспез \/о1к511ес1 йЬег о". АЬ2ап§
й. Н. ЗаЬЬаз ги с!еп Мбпспеп (Исто и у Отацбини за г. 1880).
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CHJy Бoжjeм човеку,1) па, на]бол>е, у ]едно] маЬедонско} песми
ça на}више историских реминисцещф, што jy je об}авио.|.ТомиЬ
у Гласу СКА 84; траг raj биЬе да се на}бол>е очувао у самом
причалу Теодоси]еву, како je то оправдано претпоставл>ао и Св.
ВуловиЬ на споменуто] стр. 123, где каже : „Мени се чини да би
се могло реЬи за ово причале Теодоси]ево да je на}стари]и остатак
те народне песме или традищф, каква je била у друго] поли
XIII века".2)
Да je пак Теодоси]е, писац другог Жити}а св. Саве, био заиста
и склон уплеталу стихованога слога у ceoje прозно причале, ево
примера и ван текста у коме je прича о бекству, и пре ле. Исти-
чуЬи на стр. 4 у уздалу ДаничиЬеву да je Растко ро^ен само
чудом, натприродно, у старости родителе, и ]едино као резултат
н>ихове усрдне молитве Kojy Бог не презре, Teoдocиje наводи и
OBaj став, KOJH и сам истиче као цитат :
...и, молитвы | плодь, юстьствомь | родивъ се, 11/13
шть Бога дань, | Богоу и па\речешъ се, 11/13
иже и бысть . . .
То су два правилна фонетичка ¿еданаестерца (114) KOJH ce и сли-
i<yjy, а да су цитат, из неке црквене песме свакако, види се по
завршетку става : иже и бысть TJ. „а тако je и било као што
(песма) каже".
1 1 поред свих измена, и писца, Теодоси]'а или ко буде ако
HHJe он, и MHoroöpoJHHx преписача, могла би се из текста Теодо-
си]ева васпоставити готово цела та песма Koja би почилала ставом
о Расткову навршен>у 17-те године и доласку калуфера Русина
(стр. 6) а завршавала повратком легових гонилаца Немали (стр.
21, исто). Место тога повратног враЬаеьа у стихове, какви су могли
бити у песми по KOJOJ тече причале у Теодоси}а, од чега je чилена
проба у споменутом чланку у Животу и Раду, навешЬемо овде с
почетка приче Теодоси]еве став }едан са низом од четири прозним
причалем прекинута стиха онога мешовитог типа каквога су и у
') Vlad. Corovic : Serbische Volkslieder über d. Abgang d. h. Sava zu den
Mönchen у JarHheBy Archiv-y XXVII!, стр. 629—33.
2) Неразумлзиво je по чему то, поред овако jacHHx речи ВуловиЬевих,
проф. П. ПоповиЬ у послед(ьо)', 42 св. Годишн>ице Н. Чупи^а, у чланку Свети-
слав BjMOBHti и н>егов рад на старо] кжижевности, на стр. 17, „брани" овога
од приговора проф. Ст. Стано]евиЬа, тврдеНи озбил>но ово: „ВуловиЬ се огра-
ничио да учини ¡едну констатаци]у, тачну у осталом, не покушава{уйи да из
|ье изводи KOJH било заклучак."
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оно] ТомиЪево] маКедонско] варш^анти. На исто] стр. 6 има ова]
став, у ко]и ]е додат само ]едан плеонастички поновлен предлог
(шть) уобича]ен у стиховима :
И се, юко Богомь | подвигноути соуште, 12/13
Пршдоше | нЪксп иноци 10
•Оть Светык Горе | (шть) Авона... 10
Слоучи же се юдинь | шть нихь Роусинь родомь 12/16
Ево и става ко]и ]е сво]им убедл>ивим десетерачким склопом
иривукао пажн>у рш Св. ВуловиЬа, те га ]е, истина као с неком
неверицом, навео под текстом на цитирано] веЬ страни, а с узвиком:
„Чист десетерац у чистом народном ]езику!" Мени се ни први
пут ни]е чинио случа^ним; у намерно подешаваже овога стиха —
— да ]е стих види се по томе што се и слику]е са оним испред
себе — уверавало ме ]е То што он са споменутим непосредним
ставом пред собом чини ]едну сложену реченицу, у ко'р] прва
проста ]есте по врсти кондиционална у форми упитне, из ко]е ]е,
све^едно да ли грешком писца ]ош или преписача доцн^их, испао
карактеристикон такве врете реченица, оно „ли". С том малом а
оправданом корекци]ом, та се сложена реченица корм Сава осу-
\уу]е гониоце сво]е што су злоставл>али калуфере, приказу^е фикси-
рана у два коректна десетерца, са инверси]ама па и са сликовима
чак. Оне гласе у ДаничиНеву издашу на стр. 17 :
Образа (ли) | не оустыдЪсте се,
Бога како не оуббюсте се?
Остаци устихованога слога и друкч^ега, не само десетерач-
кога, осеЬа]у се и другде кроз целу причу о Расткову бекству,
нарочито у ламентащцама шегових преварених гонилаца. Ево и из
ших ]едан фрагменат, у коме се види ако не траженэе а оно не-
избегаван>е и сликованога слога. То ]е на стр. 20 у издашу Дани-
чиЬеву, у тексту ко]и ]е провераван (разлике у загради) и ]'едним
старшим преписом из XIV века, т. зв. Марковим рукописом.1) Та]
став гласи:
*) На|стари]им преписом хиландарског старца Теодула с почетна XIV в.
(г. 1336) ни]е се могао проверавати текст ДаничиЬева издаьа, иако ]'е он
кра]ем деведесетих година прошлога века добавлен из Хиландара и поверен
пок. др. ЪорЬу С. ЪорЬевиКу, да по шему спреми основни текст за ново
издание Теодоси)'ева Жити]'а св. Саве, просто зато што ]"е та] значащи рукопис,
за]едно са готовим и провереним преписом мо]'им — нестао незнано како из
заоставштине Ъор^евиЬеве, а у Хиландар враЬен ни)'е.
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СО чаша твою | господи (8), тобою намь слоужима(а) 16/17
Испльнь меда любве (6) и горчаю(маа) жльчи (6/8) намь
оуготовлгаема(а), (7/8)
Ю ношть вь ню же всноухшмь (8) по 1швоу боуди тьмна 16/18
И да не вьчтеши се (7) вь ношти лоунныю! 13
Ю немоудры(хь) [ мы и безоумн-виши! 10/11
Како югоже многыи дни троуднЪ гони вше
И сего вь роукахь кмше
КдинЪмь часомь испоустихшмь!
Како безоумныи быхшмь!
Кои гр'Ьхь нашихь сьнь | оудрьжа нась 10/13
И тако оусноухшмь!
Како оузами не свезахшмь
Мкоже и | заповедь привхомь, 10
И сив скрьби сьмрьтнив (8) свободили се быхшмь! 15/16
Сви ови разнолики стихови и сликови расе]ани по причи
Теодос^ево] значе свакако исто што и они у прозно] епопедо
косовско] из XVIII века, у Жищу кнеза Лазара и во]'воде Ми-
лоша Обилина, Т]. да ]е у време №ихово живело снажно народно
песништво у такво] версификации, ко]е ]е утицало на саставл>аче
и ]едне и друге приче прозне. Разуме се песништво о истом
предмету, истом дога^у, не тек песништво уопште, пошто и за
Теодоси]ево препричаван>е имамо сведочанство Доменти]ана, чи]у
веродосто]ност у овом случа]у ни)е потребно доказивати. С ]едном
само разликом : док код приповедача косовске трагеди]е имамо
присуство више разних песама, испеваних у метрима разним,
засебно веЬ фиксираним, код Теодос^а можемо претпоставл>ати
и само ]едну н>ему познату песму у примитивном мешовитом стиху
ритмички \ош потпуно не диференцираном, у коме се истиче тек
она] главни карактеристикон — завршак, слик, онако као у
модерном стиху нашем, Дра]инчевом на пр.
Око половине XIII века саставлао }е Доменщан, ученик
Савин, у Хилендару, по „нароку" крала Уроша, Жишще св. Симеона.
Саставл.а]уни га служио се и ранним делима о животу Немаьъину,
Стевановим Житием, Савином Похвалом, па, разуме се, и сво]им
ранним делом Жищем св. Саве, допун>у]уЪи све то дотле разви-
]еном традищфм о Симеону, углавном светогорском. Видно се
трудно да ово ново дело сво]е што више и претстави таквим,
уколико то по материалу ни^е могло изгледати; да га што више
украси поетским, и стихованим, умецима, цитатима из Давидових
псалама и друге побожне поезше, и у препевима нашим приметно
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ритмоване односно прилаго^ене мелодрама („подобнима") по
копима се neeajy у оригиналу.
Ево веЬ у дну прве стране у изданьу ДаничиЬеву став }едан
тако видно уритмован, и са сликовима, сасвим у тону поетске
инвокаци]е псаламске:
Слыши, небо, и вьноушаи, землю, 10/11
И чини аньгелстии, | оудйвише се, 11(12)/13
И роди чловйчьстии, | вькоуп-fe сьберЬше се (13)15/16
И вьзвеличите | Бога сь м'ною 11(12)
И вьзнесемь ¡ име гего вькоупЪ... (10)11/12
Стица} сликова, рецимо и случа]них али не и избегаваних
него волно искоришЬаваних, имамо на пр. и на стр. 64, унесен
свакако из неке стихире св. Симеону, (можда и Савине):
... и юреси ихь потреби, и капища ихь раздроуши, и
идолы ихь ськроуши, и злославьноую паметь ихь сьбьхь по-
трЪби, и славоу ихь безь отьл1>ка оугаси, и заре благовЪрии
n p о га в и вь вьсЬмь отьчьств'Б твоюмь, и црькьви Христовы п 0-
с т а в и , и иконы светыихь о б ыа в и , и светыимь доухомь вьсе
онов и...
Колико je баш Доменти}ан, при саставл>ан>у свога Жити]а
св. Симеона био склон стихованом уритлиьаваььу прознога слога
ко]и je преносио из ту^их дела у ceoje, може.нам показати поре-
н>егова текста са основним, Стевановим. И Стеван и Домен-
, по н>ему, прича]у како се, пред битку код Пантина на Косову,
где je Неман>а победно браЬу пошто се избавио из пеЬине с
помогу св. Ъор^а, OBaj светац, „BOJHHK Господней", }авио игуману
манастира у коме се Немала пред саму битку молио Богу за
победу. Игуман пита „незнаног дели}у" ко je, a он му, по Сте-
вану, на стр. 6 у издан>у Шафарикову, одговара:
Азь коль рабь Христовь Георгию, идыи на помошть
господиноу твоюмоу, поб^дити врагы юго . . .
а ево како je та] одговор свечев Доменти]'ан (сам?) преудесио:
Азь юсмь рабь | Христовь Георгию, 10/14
И господемь | Богомь послань юсмь 10/14
На помошть го|сподиноу твогамоу, 10/11
Ороужиюмь | крьстьнымь поб^вдити 10/11
Врагы (его . . .
Да ли je ту Домент^ан Стеванов прозни текст устиховао, или
je напротив Стеван могуЬни веЬ устиховани текст CKpafcyjyhn
попрозио? Jep цела та прича о Неман>ином бацажу у пежину,
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спасавагьу из н>е чудом св. Ъор^а, о борби код Пантина, у кор)
су с Нелшьине стране учествовали и анг)ели па и река Ситница1),
толико ]е епска и створена управо за песму, од ко]е су можда
и у Стевановом тексту случа]но остала два стиха, први и треЬи
у низу Доменщановом. А подешаван>е другог и четвртог Домен-
ти]ановог види се по истакнутим речима, од ко]их оне у четвртом
ода]у сво^у украсну плеонастичност и тиме што Неман>а ни]е
водио борбу са нехришЪанима, као на пр. цар Константин ко]и
]е „оружием креним" победио врага свога. То] могуЪно] песми о
Немагьи и св. Ъор^у можда би се могла сматрати као далека
варианта позната Вукова „Ко крено име слави оном и помаже"
о Выводи Тодору и св. Ъор^у, постала тако^е према апокрифском
жищу тога свеца, поштованога нарочито на Балкану од на^ста-
ридох времена. Да стиховани низ у Доменти]анову тексту ни]е
случа]ан могло би потврдити и то што се у жима налази говор, и
то поентни, а на таквом месту, видели смо вей, стихови се на]-
бол>е чува]у и у прозном препричавагьу народном. Али да оста-
вимо та тако наметл>ива домиишан>а.
С обзиром на сведочанство Доменщаново о посто]ан>у у
народу нашем у време Савина бекства и лесника „светим Духом
научених да смишл^у песме", неЪе нас изненадити ни по]ава
стихованога слога у тексту н>егову о том бекству у Жити]у св.
Симеона, ко]е ]е, у порегзегьу са еъеговим Житием св. Саве, прео-
билно украшавано цитатима из побожног песништва, псалама,
стихира и др. У тексту н>егову, найме, где прича како се пратььа
Расткова из лова вратила на двор Неман>ин и ]авила родителима
да га ]е нестало, овако ]е изложено ]адикован>е родителско, на
стр. 27 у изданьу ДаничиКеву :
... и глаголаста кь себ'Ь :
1 Боудеть ли се | истина, или ни? 10/11
Отидеть ли шть наю (7) любимою чедо наю ? 15/Ш
Пр-Ьзрить ли великоую (7) любовь наю и печаль 14/17
любимый нама ? 6
5 И кои прьвЪю глась (7) вьзьсьлювЪ кь вышнюмоу 15/17
благодетелю наю 7
О недомыслимЪи (сем) жалости (9?) вь незаапоу бывши нама? (18)17/20
Какь ли плачь начьневЪ о (7?) разлоучении любимааго 15/20
чеда наю ? 4
10 Кои ли поуть тако вьзлюби (8 ?) незакьсьньно шьствовати 16/20
безь сав-вта наю ? 6/7
>) Доменти)'ан, Жити^е св. Симеона, у издан>у ДаничиНеву на стр. 19 и 20.
Старост народног епског песништва нашег 65
Цео текст ове тужбалице — бугари]е, по приморском — да]е се,
поред свих могуЪних измена и Доменти]анових и доцни]их препи-
сивача, а према изговору, фонетички, претставити стиховима
бугарштичким. То нарочито вреди за првих шест редова што
почин>у уводним, можда и случа]ним десетерцем. У жима има три
бугарштичка стиха с припевима, и н>има нису потребив никакве
преправке. У наредном, четвртом таквом стиху сметало би донекле
оно сувишно „сей" у првом полустиху, али други полустих je
исправан осмерац (84) као и у оба доцни}а. Осми ред би се сасвим
уритмовао с цезуром иза неакцептована предлога „о", као и десети
са читакьем „KOJ" место „KOJH". Али, довол>на су и прва три стиха
у ysajaMHoj непосредно] вези, уз напомену да су део говора, све-
чанога говора из приче о дога^а]у, за KOJH имамо доказа да je
и опеван у песмама. Од н>их je бар за }едну могао знати и
Доменти}ан KOJH, видели смо, тако радо цитира и то баш из
области песништва. Да ли je то она иста Kojy je знао и Теодо-
или нека друга, пошто их je, и по сведочанству Доменти-
изгледа, било више ? У OBOJ, бар у сачуваном делу,
истиче се бугарштички стих, истина с уводним десетерцем али
иначе без мешажа с другим стиховима, док у Теодоси}ево] прео-
впа\)у]е десетерац односно мешовити стих. Па нека je и }една
само, по времену из кога je, с Kpaja XII века кад се писмена
кнэижевност наша трудом св. Саве тек зачин>ала као самостална,
она би довол>но убедливо показивала да je тада Beh наше
народно епско песништво послало и то у оба епска стиха
народна, и у дужем, из кога je oeaj Доменти}анов цитат, и у
крадем, у KOJeM je дат OHaj одломак о св. Ъор^у и, боле, она
верста о бекству Савином у Св. Гору сачувана у причалу Тео-
доси}еву. Али, обе версификащф joui су и у друштву оне при-
митивне, мешовите, чи}и ce трагови тако jacno истицали за све
време Koje смо пратили па се и данас видно истичу у песмама
из МаЬедони}е и са источне националне границе наше.
Да ову тужбалицу ни}е саставио сам Доменти}ан, као можда
они похвалописци Лазареви, нарочито Руварчев ? И то по угледу
на грчке стихове? Или, да ли су у те „грчке" стихове укалуп-
л>ивали песме о бекству Савину они наши ,,л>уди научени Духом
светим", па их тако и он цитира? Или, могло би ce joui много
штошта претпоставлэати, али je HajnpocTHJa а тиме и najeepo-
BaTHHJa малочас изнета претпоставка наша. А да ли HHJC, слично
оном плачу Миличину, и ово импровизован плач Неманзин или,
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пошто тужбалице иду у ресор женски, Анин, па запамЬен и
усмено дал>е репродукован као самостална песма, тужбалица, те
тако допро и на Св. Гору до Доменти}ана ? Од свих тих питан>а
простое je, и на]прости]е уопште ово : а по чему raj фрагменат
у стихованом слогу народних песама не би био прост одломак
народне епске песме о бекству св. Саве у Св. Гору, песме савре-
мене дога^а]у као и друге историске, TJ. с Kpaja XII века?
На такво домишл>ан>е наводило би и ово. Слично оном слу-
4ajy ça одломком о св. Ъор^у, са говором еьеговим, и говор одн.
тужбалица Расткових родителе како je наводи Доменти}ан, у
основи се подудара са тужбалицом н>иховом како je наводи
Стеван Првовенчани, на стр. 11 у издан>у Шафарикову1). Али,
док се у Доменти]анову тексту врло лако дао ухватити неки
стиховани ред, бугарштички; у Стеванову не да се ухватити
¡едан ред, па се више намеке и утисак прознога слога, ипак
ритмични^ега него остали контекст приповедачки. Та се прозност
слога Стеванова нарочито запажа у очевидно ktbuuikoM поре1?ен>у
са праведним JOBOM, Kojera y онако складно и логички у целину
везаном слогу Доменти}анову и нема. Taj додатак као да je и
помео Стевана те je, после поре^енза, од}едном окренуо тужба-
лицу из дуала у сингулар, са оба родителе, како и сам истиче
у почетку, на самога Неман>у.
Стеванов текст, преудешен колико се само дало према
логички оправданим одел>цима у „стихове", с истицан>ем речи и
фраза KOJHX има и у Доменти}анову, изгледа овако:
. . . родители же, гако вь нЪкоюмь оужасЪ вьзьбьноувша, глаго-
ласта вь себ* :
1. Боудеть ли си, или нии? 7/9
Шьствоугеть ли ffi наю (7) поуть ли любимый 12/16
вьспытаныи нама? 6/7
Нанесеть ли | нама скрьбь и печаль? 10/13
5. Сьбоудеть ли Ф наю (6/7) искоушенинз Иовово симь, 16/19
Мкоже искоуси Господь (8) праведьнаго Иова? 15/17
Нь обаче Ишвь праведьнь сын, 10/12
О темь же и Господь (6) самь послоушь:твова 12/15
правьди гего ради; 6,7
10. Азь же kakb начьноу илачъ тогда,
Не оув-Ьд-Ьвь ш живот* (8) любимаго ми вьспытании 18/19
Что ли kako иоушъ шъсшвова? 8
Кзда ли како оумножак (9) печаль ш темь прогниваю 17/19
14. Незлобиваго владыкоу могего? 11
') P. J. Safafik: Památky drevn. písemn. Jihoslov., Жив. св. Сим. стр. П.
Старост народное спског песништва нашег 67
А кад су се после вратили потерници из Свете Горе и давили
да се Растко покалу^ерио, он — вьпигаше :
15. Благодароу те, владыко (8) Господи Боже мои, 14/15
Исоус Христе милостивы (8) Господи члов-Ьколюбче, 16
Юже сподобиль ме юси (8) вь дьньшьнии дьнь вид-бти 16/19
Поуты спасенит твокго нацело... 12
Дал>е вей сасвим псаламски текст.
Доменти]анов текст и логички и стилски претставлъа болу
целину. ВеЪ и оно кь себЪ пред тужбаличким текстом бол>е одго-
вара стварности него Стеваново вь себЪ. То би могла бити и
преписачева омашка, као и со у првом стиху место се и оно
друго сувишно ли у другом стиху. Омашком ]е преписачево.ч
могла и из првог стиха испасти реч „истина", ко]е у Доменти-
]ана има. Иначе, уопште узев, плач ]е Домент^анов природной,
само родительски, и у том медном тону дат сав. У Стевана ]е у
другом веЬем делу ман>е човечански више богоугоднички, све-
тачки, стога што ]е и удешаван у првом реду за Немагьу, доц-
ни]е и само за н>ега, и то вей схвачена као свеца. ^р он као
да зна одмах куда му ]е син отишао и да му ]е то пут указан
од Господа, кога стога не сме да пъеви плачем за сином. То
сасвим одговара општем тону Стеванова дела, ко^е ни]е обична
биограф^а ктиторска као Савино, писано за увод Типику студе-
ничком, него — хагиографи]а, „жище и жизан". А хагиографи
преудешава]у сав живот онога о ком пишу, ]ош од ро^ен>а па
и пре рог)енэа н>егова, тако, да се у свему види да ]е то бого-
удник, светац ; па ]е то радио и Стеван, и овде. То значи да ]е
тужбалицу у том тону удешавао одн. преудешавао, ако ]'е имао
у памети веЬ неку готову, ран^е посталу.
С тим домишл>ан>ем, на ко]е нас ]е веЬ наводио и тужба-
лички текст у Доменти]ана сводом простирм и ]едноставни]ОМ
версификащфм народском, морало би се доЪи до заюьучка: да
]е пред обо^цом био ]едан исти текст, ]една од оних песама
што су их испевали они „Духом светим научени луди", па ]е
Стеван мен>ао текст (додао поре^еьъе с ]овом, уплетао псаламски
текст, окренуо из дуала у сингулар и др.) а Доменщан сачувао
текст готово недирнут. Онако као што он уопште ради кад се
служи ту^им текстом1), раширузуЬи га обично само умецима
2) У том чуважу основног поза)м.ъеное текста и )'есте ]'една од главних
разлика измену Доменти]'ана и Теодосф, ко]и преносе увек прераЬу]'е да
.ни камен на камену не остане".
5*
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украсним (веЪим бро]ем епитета, поре^ен>има, цитатима, додуше
каткад претерано обимним и обилним). У овом случа^у, Домен-
ти]анов текст у поре^егьу са Стевановим не само да ни]е раши-
рени]и као на другим местима где ]е преносио из Стевана, него
]'е и простои и ман>е кнзишки. То би показивало пак да ]е Домен-
ти^ан текст тужбалице родител>ске и осеЪао као сишхове, као
устиховану целину ко]у ни]е могао мен>ати уобича]еним пара-
фразним украсима сво]им.
Тако бисмо, ето, дошли до времена кад се Стара кн>ижевност
наша, писана, зачиньала, и уверили се да ]е измену н>е и усмене
народне, баш у форми епског песништва, било увек уза}амних
утица]них веза, и то не само у правцу од писане ка усмено],
него и обрнуто, што досада ни]е признавано. Стога и не сматрамо
преко потребним да пратимо и дал>е рш трагове народне епске
версификащф у списима Старе писане Кгьижевности наше, ни
дал>е у Старословенско].
Потпуности само ради, поменуЬемо да се и у Жити]у св.
Симеона од Стевана Првовенчанога могао наЬи и ова] пар стихова
непосредно везаних, на стр. 6 у издан>у П. Шафарика:
И падоше | ороужикмь вьси 1011
И вьзеть се | паметь ихь шть землю 10,13
а ови се наоко случали стихови налазе баш у оном тексту Сте-
ванову где прича о победи Неман>ино] код Пантина на Косову,
у тексту где су му се прокрала и друга ]ош два десетерца у говору
св. Ъорг>а, а где су се и Доменти]ану у причале уплела она че-
тири ран^е наведена. Нека би било све то и случало, али би
било и знача^о.
И у Савину рш краЬем Животу Не.манэином као да се назиру
неки трагови народне десетерачке версификащф, као на стр. 156
у издашу проф. ТюровиЬа, где се у опису Симеонова у.иирагьа
наводи говор, плачна молба сабраКе :
Не остави | нась сирь, господи, 9(10)/11
Тобою бо | шсвештени быхшмь, 10,11
И тобою наоучени быхомь... 10/11
у коме би ставу овде истакнуте свезе, не баш преко потребне,
могле значити и нарочито удешаваже за стихован слог, десете-
рачки. За рани]е ]'ош доба, да споменемо само да ]е проф. Ъоровин
у Гласу СКАкадем^е СХХХУ1 (72) на стр. 45 нашао десетерац
и у азбучно] молитви Константина, презвитера бугарског, из
X—XI века!
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Да завршимо ]едним наводом о крал>у Стевану Првовенчаном
од Теодоси]а. Он га хвали као необично побожна, толико побожна
да се и сам светогорац Илари]е, кад ]е од Саве донео писмо св.
Симеону у Студеницу, чудио и дивио како Стеван, иако мир]анин,
издржава и свеноЪно бдение и сто^ан^е и како с умшъени]ем
плаче, па Теодос^е, да то и читаоцима сво]им об^асни, готово
кличе похвалама о Стефану наводеЬи о н>ему, на стр. 122 у
издан>у ДаничиЬеву, и ово :
. . . вь вьсакыхь благопохвальюнь . . . вь воиньств Ь искоусьнь
и моужьствомь оудивлкнь, вгда же бо на трапезе прт>дь-
с 1> д т> ш е, тумпани и гоусльми, и ко обычаи самодрьжь-
цемь, благородны хь веселшше... Югда же ли на молитв-в
или вь црькви пр'вдьстати, многымь оумилюниюмь и громогласьнымь
плачемь землю оукраплгаше . . . бЪше же и много писанию мь
питатель и симь довольн* разоумьнь и хоудобь ска
затель . . -1)
Иако ова] став, узет чисто вербално, може значити да ]е
Стефан сво]е благодарив госте веселио само свирком, ипак зна-
1уг)И да правог весела за трпезом нема без певан>а, смемо значение
овога става да проширимо и на песму. Какву? Свакако и епску.
Не само зато што се спомин>у и гусле, ако и у ширем можда
значен>у сваког гудачког инструмента, него зато што знамо да се
и тамо где у народу нашем нема више гусларске песме, за столом
о славама, о свадбама и иначе, пева]у и песме епске, не само
друштвене него баш и праве ]уначке, скраЬене, као на пр. оне у
Блажа РаиЬа наведено] збирци Народно благо, записане на
бун>евачким свадбама, и др. А благородници Стеванови, ратници
пре свега, многи саборци Неман>ини, каквим су се песмама и
могли увеселавати ? Побожним ? Женсколирским, л>убавним и
винским ? Мушко-епским, ]уначким, ратничким? Свакако и овим
последним.
А да ли ]е, узима]уЬи став Теодос^ев опет више вербално,
сам Стеван свиран>ем и певан>ем сво]им веселио госте, или ]е,
вероватн^е, као самодржац, имуЬан, могао да држи сво^е "глумце"
музиканте и певаче ко]и су му веселили госте за трпезом ? У
првом случа]у имали бисмо под самодршцем, на кога се Стеван
') Ако и ово ни;е одломак из неке устиховане и усликоване Похвале
Сгевану, па ]'е Теодос^'е као ту^е творение уноси у сво]'е ? Он и сам напо-
минье иза тога става : Нь еже ныма Стефапоу в •в н ц е похвалами
сьплЪтати не лить гесть . . .
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угледао, крадьа-песника и певача, псалмопевца Давида, на кога се
угледао и као юъижевник. Угледан>е на крала Давида, као играча
и певача, имали бисмо, само по сведочанству Т«одоси]а, и код
Стеванова сина, крал>а Владислава, при спроводу Савина тела
из Бугарске у Милешеву на стр. 214 у издан>у ДаничиЪеву Теодо-
си)ева Жити]а св. Саве. Слично и за Лазареве синове, Стевана и
Вука, при спроводу очева тела у Раваницу, по сведочанству писца
ВукомановиКеве похвале Лазару, на стр. 116 у Гласнику СУД XI.
Hehe то бити све само приповедачка фразиран>а, ни само н>ихова
кнзишка подражаважа. За Давида се зна да je на CBOJHM гозбама
увесел>авао госте свиражем и певан>ем. Да би их веселио, певао им
псалме ceoje, свакако оне подвижне, победне (Разуме}те, народи,
да je с нама Бог и покорите се ! и др.), а не тужне, покорне. Пре-
несено на Стевана, значило би да je и он лично певао уза свирку
„тупаном и гуслама", свакако, као кн>ижевник (писанигемь до-
вольнЪ разоумань), ceoje песме, онако како их je после шест
векова и други }едан крал> и песник, Никола ПетровиЬ, певао
CBOJHM витешким гостима у свом двору. Какве песме ? Да би по-
ре^ен>е с Давидом било потпуно, можда псалме, или, онда савреме-
ни]е, похвале свецима, пре свега свом оцу Неман>и Симеону,
онакву на пр. као што je она KOJOM je завршивао Cßoje Жити]
св. Симеона пре накнадног дометка о крал>у Андреи г. 1216, а
Koja и у преводу на данашнзи }език y издан>у кн>ижаре „Време"-)
на стр. 54—57 Hnje изгубила ритмичност Cßojy. Она noKasyje да je
Стеван био и врло образован и врло талентован кн>ижевник. Да
те песме нису биле неке „младиЬке", ;ьубавне и винске, могло
би показивати и то што Стевана светогорац Теодоси}е хвали.
Али, могле су врло лако бити }уначке, и по томе судеЬи што je
у Теодос^а Taj став о Стеванову весел>ен>у гости}у везан непо-
средно и каузално са ставом о Стеванову „удивл>ен>у мужаством",
Иста се та питаььа : какве су песме певане на тим гозбама
са благородницима, nocTae^ajy и у случа}у да су их певали Сте-
ванови плаЬени „глумци", а не он, а исти се и одговор намеЬе
сам, по свему што смо досада нашли као на}вероватшф.
Ево и илустраци}а такве }едне среджевековне гозбе са сви-
рачима и певачима. То je снимак с рукописа београдске Н. библи-
') Кра.ъ Стеван Првовенчани: Жити]е и жизан св. Симеона — Неман>е.
Б. 1923.
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отеке под бр. 757, у коме je на]стари}и познати прение наше
Александров с Kpaja XIV века. На двема наспрамним странама
(лист 34ß и л. 35а) насликана je y 6ojaMa свадбена гозба Алек
сандрова. Десно су гости за пуном трпезом, лево оркестар,
свирачи и певачи KOJH их увесел>ава}у. Горе, позади, enoje дувачи,
само свирачи, „праскавници", напетих образа и косо дигнутих
„праскавица" као данаши>их „грнета" (кларинета), а пред н>има
су „глумци", свирачи и иевачи. Пратилац свирке, она] с „тупаном",
JH, a TpoJHua главних (примаши) седе на клупи ]едан до другог
овим редом : лево OHaj с харфом (псалмиста ?), у среди она] с
тамбуром (булгарином?), десно и на]ближе гостима ]едан с гуслама
држеЬи их не прислоньене о раме као виолину него на уздигнутом
колену, као што гусле држе и данашн>и гуслари. Нека je та слика
и Konnja с илустраци}е оригиналног текста с кога je прево^ена
наша Александр^а, дакле слика тут^инске гозбе и „глумаца", ипак
може ту бити и нешто наше, ирилагоЬено нашим животним при-
ликама, као оно на фрескама манастирским, у основи тако^е
копи}ама. А гусле саме, Koje су се овакве исте као наше и у
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служби исто] као давалац тона певачу народном, и данас сачу-
вале чак и у ратоборних маварских племена северне Африке, тако
су примитиван инструменат музички, да се не бисмо чудили ако
би се нашао и код аустралиских уро^еника, и пре хил>аду и више
година, како то истине проф. Г. Бекинг у споменуто] расправи
Der musikalische Bau des montenegrinischen Volksepos1).
Hebe бити сувишно додати овде што je joui пре сто година
мислио о pasBojy народног епског песништва нашег Вук КарациЬ.
У 1 юъизи СНП]есама у IV издан>у државном (г. 1932), у пре-
штампаном предговору к издан>у г. 1824, Вук je рекао (стр.
XVIII): Ja мислим, да су Србли и ири/е Косова имала jynavku
щесама од сшарине, но будучи да je она пром}ена тако силно
ударила у народ, да су готово све заборавили што je било
донде, па само оданде почели наново припови^едати и п}евати"...
У Прегледу српске кн>ижевности у § 35 на стр. 49 у последнем,
осмом издан>у, каже се за наше народно песништво и усмену
кк>ижевност „. . . кад смо je, пре }едног века, први пут пронашли,
нашли смо je не у писаним споменицима старих библиотека и
архива, него у живо} речи сел>ака . . ." a Taj ce став сада може
допунити : ... „не зато што je тамо ни}е било, него зато што ту
HHJe тражена". Нека се потражи, наЬи tie се, и више и бол>е од
овога овде изнесенога.
Драг. КосшиЬ
1) У Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale, tome VIII-IX (1 933).
